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¿Participa México como integrante 
de apec en la cooperación científica 

y tecnológica de Asia Pacífico?

Antonio Mackintosh Ramírez*

Introducción

Desde 1993 México es miembro del 
Foro de Cooperación Económica 
Asia Pacífico (apeC). El objetivo 

fundamental de este organismo es el 
siguiente: “Fortalecer la apertura del sis-
tema de comercio multilateral, mejorar la 
liberalización y apertura del comercio e 
inversión en el Pacífico Asiático, mediante 
un proceso de facilitación y liberalización 
y la intensificación del desarrollo de la co-
operación en la región” (Drysdale y Elek, 
1997: 45). El concepto central de apeC es la 
cooperación y es de suma importancia en-
tenderlo a la manera de los asiáticos para 
captar mejor lo que se pretende con apeC. 
Esto lo abordaremos más adelante.

De acuerdo con sus objetivos, entonces, 
apeC tiene tres pilares importantes sobre 
los cuales gira su agenda: liberalización 
del comercio e inversión, facilitación del co-
mercio e inversión y cooperación económica 
y técnica. Éste último es el pilar que faci-
lita los otros dos y sobre el que versa este 
artículo: ahí se ubica la cooperación tanto 
económica como científico-tecnológica que 
apeC llama Ecotech. Por eso no resulta des-
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cabellado hablar de cooperación científico-
tecnológica dentro de un organismo que es 
eminentemente de índole económica. Por 
otro lado, esto permite ubicar mejor la in-
quietud que plantean estas líneas.

¿Qué hace México como parte de un 
organismo del Pacífico Asiático? Las rela-
ciones de México con la región del Pacífico 
Asiático no son nuevas. Datan del siglo xvi, 
de la época de la Nueva España. La con-
quista y civilización de Filipinas se realizó 
desde México, entre 1564 y 1565. Desde el 
siglo xvi y por más de 300 años, México re-
cibía los productos de Asia por conducto de 
la nao de China que arribaba regularmente 
al puerto de Acapulco. Por otro lado, China 
y Japón recibían las remesas de plata de 
México que ellos usaban como moneda de 
uso corriente (López, 1996: 113).

Estos antecedentes históricos son im-
portantes para entender las relaciones de 
México con la Cuenca del Pacífico. Más 
recientemente, desde mediados de los años 
ochenta del siglo pasado hasta nuestros 
días, las relaciones comerciales y de otro 
tipo entre México y los países del Pacífico 
Asiático se han intensificado. Una de las 
más relevantes ha sido su participación 
en apeC a partir de 1993. Como México ya 
cumplió 12 años de haber sido aceptado 
como miembro de apeC, surge la inquietud 
de si participa realmente en la cooperación 
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científica y tecnológica que busca ampliar 
su desempeño —junto con las otras 20 
economías que pertenecen a apeC— en 
los procesos económicos de liberalización 
y apertura del comercio, así como en su 
propio desarrollo. En particular, nos pre-
guntamos sobre la participación en apeC 
y sus resultados de las universidades e 
instituciones de educación superior mexi-
canas, así como los centros de investiga-
ción especializados y algunas entidades 
gubernamentales y del sector privado, que 
concentran la infraestructura científica y 
tecnológica de México. 

Dividimos este tema en tres partes. 
En la primera abordamos, de manera 
general, el tema de apeC, con la finalidad 
de conocer qué región lo integra; cómo se 
define y cuáles son su filosofía y organiza-
ción; sus pilares; el Ecotech y su relación 
con los programas científico-tecnológicos; 
sus grupos de trabajo, en especial el de 
ciencia y tecnología industrial; y el papel 
de los académicos. En la segunda parte 
tratamos sobre la participación de México 
en apeC, su participación en la cooperación 
científica y tecnológica, y el papel de las 
universidades mexicanas. Por último, en 
la tercera parte presentamos los resultados 
de unas encuestas que se aplicaron “ad 
hoc” a las universidades e instituciones 
de educación superior de todo el país, así 
como a centros de investigación y algunas 
oficinas gubernamentales y privadas sobre 
su participación en la cooperación científi-
ca y tecnológica en el marco de apeC. Con 
estos datos analizamos la participación 
de México en la cooperación científica y 
tecnológica en el ámbito de apeC y damos 
conclusiones que son factibles de transfor-
marse en propuestas concretas.

apec: la cooperación y los programas 
científico-tecnológicos

La filosofía de la cooperación en el 
Pacífico Asiático

Como resultado de los antecedentes his-
tóricos, políticos y económicos en los que 
hubo invasiones, colonialismos, movimien-
tos independentistas y posteriormente 
alianzas y alineaciones en la guerra fría, 
surgió un deseo de paz, prosperidad y 
cooperación internacional en la región del 
Pacífico Asiático. En ese entonces se trató 
de establecer un nuevo estilo de coopera-
ción para el crecimiento y el desarrollo de 
la región en el que estuvieran involucrados 
los países desarrollados y subdesarrollados 
para evitar caer en el “viejo estilo de ayuda 
externa”.

Con este tipo de cooperación se espe-
raba que la región del Pacífico Asiático se 
convirtiera en la mayor fuerza locomotora 
en el mundo económico en el siglo xxi, con 
el fin de encontrar la vía que la llevara a 
acuerdos de cooperación que construyeran 
una región capaz de explotar todo su po-
tencial (Okita,1994: 71).

Por último, el regionalismo debe ser 
entendido como una interdependencia eco-
nómica regional, abierta y no exclusiva que 
proporcione seguridad regional (Drysdale, 
1991: 1; Mackintosh, 2000: 113-114).

Los miembros de apec

¿Cuáles países participan en la coopera-
ción? El Pacífico asiático es una amalgama 
de diferentes regiones, sea del Sureste 
Asiático, como del Noreste Asiático, Oce-
anía o América del Norte y Sur. Actual-
mente, apeC tiene 21 miembros: Australia, 
Brunei Darussalam, Canadá, Chile, China, 
Estados Unidos, Filipinas, Hong Kong 
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(China), Indonesia, Corea, Japón, Malasia, 
México, Nueva Zelanda, Papúa Nueva 
Guinea, Perú, Rusia, Singapur, Taiwán 
(China), Tailandia y Vietnam. En todos los 
miembros habita una población de 2,400 
millones de personas.

Los tres pilares de apec1

El primer pilar se refiere a la liberalización 
del comercio y de la inversión —el más pu-
blicitado— y tiene como propósito reducir 
las barreras arancelarias y no arancelarias 
al comercio, así como la eliminación de las 
restricciones a las inversiones extranje-
ras. El avance más significativo se dio en 
1994 en la Reunión de Líderes en Bogor, 
Indonesia, en la que se estableció que las 
economías desarrolladas debían liberalizar 
el comercio y la inversión en la región en 
el año 2010, en tanto que las economías 
en desarrollo en 2020. Con ello se espera 
lograr un mayor crecimiento de la produc-
ción y del comercio.

El segundo pilar es la facilitación del 
comercio. Para lograr esta facilitación se 
incluyeron actividades que eliminaron los 
impedimentos innecesarios para el comer-
cio y la inversión en la región, tales como: 
simplificación y armonización de los proce-
dimientos aduaneros, transparencia de las 
prácticas gubernamentales y aumento de 
la movilidad de los hombres de negocios. 

Finalmente, el tercer pilar —relacionado 
con el tema de este artículo— concierne a la 
cooperación económica y técnica incorporada 
en el Ecotech. Este pilar está basado en los 
principios de respeto mutuo, igualdad y con-
certación, y beneficio y ayuda mutuos.

El Ecotech

En sus orígenes apeC dio más énfasis a 
los dos primeros pilares, es decir, la libe-

ralización del comercio e inversión y su 
facilitación, que al desarrollo o cooperación 
económica y técnica. En la reunión de Bo-
gor, Indonesia de 1994 se pensó en que la 
liberalización del comercio y la inversión era 
importante en  la cooperación para el desa-
rrollo. Más tarde, este término de “coopera-
ción para el desarrollo” se cambió en Manila 
(1996) por el de “cooperación económica y 
técnica, Ecotech”, para que apeC no fuera 
concebido como otro foro de ayuda para el 
desarrollo. Ecotech está dirigido a construir 
la capacidad y los perfiles, sobretodo para 
que las economías en desarrollo participen 
en el proceso de liberalización.

Los grupos de trabajo

En apeC existen once grupos de trabajo que 
se ocupan de Ecotech, como el Grupo de 
Trabajo de Ciencia y Tecnología Industrial 
(istwG, por sus siglas en inglés), que depen-
de de la Reunión Ministerial en Ciencia y 
Tecnología.2 Hay otros dos grupos de tra-
bajo que están relacionados con el tema del 
desarrollo de la ciencia y la tecnología: el 
Grupo de Trabajo en Cooperación Técnica 
en Agricultura (atCwG, por sus siglas en 
inglés) y el Grupo de Trabajo en el Desarro-
llo de los Recursos Humanos (HrdwG, por 
sus siglas en inglés). El primero se dedica 
a la cooperación agrícola en el desarrollo 
y la producción de técnicas agrícolas, y el 
segundo ejecuta programas de trabajo para 
desarrollar recursos humanos en asuntos 
que van desde la educación hasta el trabajo 
y la construcción de las capacidades (apeC, 
2004: 39).

Los Centros de Estudio de apec (ceapec) y 
la Red de Asesoría Internacional (apian)

Para llevar a cabo la cooperación dada la 
diversidad geográfica, económica y cultural 
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de los miembros, hay que promover un 
mutuo conocimiento y entendimiento. Con 
esta finalidad, en 1993 se estableció una 
red de Centros de Estudios de apeC (CeapeC) 
en universidades e instituciones de inves-
tigación. Además de estudiar los asuntos 
relacionados con apeC, los centros de estu-
dio representan comunidades académicas 
importantes en sus respectivas economías 
e integran un consorcio completamente 
compuesto por investigadores de asuntos 
del Asia Pacífico. Actualmente, hay centros 
en 19 economías, que comprenden 100 uni-
versidades, centros de investigación y cen-
tros de excelencia académica en la región. 
Los miembros participan en las reuniones 
anuales del Consorcio de CeapeC y en otras 
actividades de sus áreas de interés.

En 1999, los CeapeC estuvieron de 
acuerdo con el establecimiento de la apian, 
un proyecto de colaboración independiente 
en el que participan los CeapeC para el di-
seño y la ejecución de iniciativas especia-
les. La misión de la apian es fortalecer el 
conocimiento de apeC entre los funcionarios 
gubernamentales y el público en general, 
para promover el cumplimiento de los ob-
jetivos y propósitos de la misma, así como 
para identificar los métodos con los que 
mejore su funcionamiento.

México y apec en la cooperación 
científica y tecnológica

Con motivo de la dependencia tecnológica 
y financiera, el auge de la deuda externa, 
la volatilidad de los tipos de cambio y las 
políticas autoritarias, algunos países lati-
noamericanos han buscado incorporarse 
a una región económica que tiene un alto 
grado de competencia e integración eco-
nómica: la Cuenca del Pacífico. De estos 
países de América Latina son cuatro los 

más interesados: México, Chile, Perú y 
Colombia. Sólo México, Chile y Perú per-
tenecen a apeC, quienes se integraron en 
ese orden secuencial. 

México y apec

La participación de México en apeC co-
menzó en noviembre de 1993. México fue 
admitido poco después de que el tlCan 
fuera firmado por los tres gobiernos nor-
teamericanos.

Se debe reconocer que México se ajus-
tó a los cambios geopolíticos mundiales 
desde el decenio de los setenta en que, 
por ejemplo, Estados Unidos restableció 
relaciones con China; México también es-
tableció relaciones con ella y con Vietnam. 
En ese mismo decenio fue cuando Japón se 
convirtió en potencia mundial y fincó las 
bases para el nuevo proyecto de crear una 
comunidad del Pacífico. De América Lati-
na, tal vez México —junto con Chile— se 
acomodó mejor a estos cambios iniciales y 
empezó a tender puentes con el Pacífico, 
especialmente con Japón, para mejorar la 
colaboración económica. A México le faltó 
una “[…] interpretación de fondo de los 
cambios mundiales y de cómo estos reper-
cutían en las esferas regionales” (López 
Villafañe, 1997: 117).

El objetivo de México al voltear sus 
ojos al Pacífico Asiático, así como también 
al Atlántico, era diversificar su política 
económica exterior para expandir sus 
nexos con otras regiones del mundo y de 
esta manera ya no depender financiera y 
comercialmente de Estados Unidos. Otro 
objetivo era participar en una comunidad 
de países libres, voluntariamente aso-
ciados, para corregir las condiciones del 
orden económico internacional heredado 
del coloniaje.
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La inversión en México de los países 
asiáticos de la Cuenca del Pacífico

Existe información relevante de la Secre-
taría de Economía sobre la inversión en 
México de los países asiáticos (se, Subse-
cretaría de Normatividad, 2004), que con-
tiene indicadores de las relaciones entre 
México y apeC referente a la liberalización 
del comercio y la inversión, así como la 
cooperación.

Entre enero de 1999 y septiembre de 
2004 las empresas con capital del Pacífico 
Asiático realizaron inversiones por 3,183.4 
millones de dólares (mdd), cantidad que 
representa 3.3% de la inversión extranjera 
directa (ied) total que ingresó al país en ese 
lapso (96,568.9 mdd). Esto convierte a este 
grupo económico en el tercer socio inversio-
nista de México, después de América del 

Norte y la Unión Europea. Los principa-
les países inversionistas de esa región en 
México son: Japón, 69%; Singapur, 17.8%; 
Corea, 6.2%; y Taiwán, 3.5%. Sin embargo, 
los datos anteriores no incluyen todos los 
miembros de apeC. Cuando los agregamos, 
apeC ocupa el primer lugar por el peso eco-
nómico de eU y Canadá.

Los proyectos de investigación y 
cooperación apoyados conjuntamente 
con otros países

En relación con nuestra inquietud sobre 
la cooperación científica y tecnológica de 
México con las economías de apeC, la tabla 
1 proporciona datos interesantes sobre los 
proyectos de investigación y cooperación 
apoyados conjuntamente con otros países 
en 1995-2004. La tabla muestra los 10 

Tabla 1
Los proyectos de investigación y cooperación signados por México

con otros países, 1995-2004

Países 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003a 2004b
Total 403 435 327 363 323 400 462 610 588 509
Bilateralesc 341 373 269 286 269 323 391 498 418 449
Alemania 6 17 12 15 28 39 61 89 59 30
Argentina 7 3 8 2 1 9 15 4 7 32
Brasil 2 nd 1 3 nd 5 5 8 6 11
Comunidad de Estados Independientes 1 nd 1 3 nd 5 5 8 6 11
Cuba 108 94 31 47 16 31 24 53 17 65
España 17 14 21 19 27 26 28 24 13 34
Estados Unidos 43 61 46 38 26 29 34 51 45 33
Francia 70 73 76 92 95 105 133 188 185 142
Italia 13 13 14 10 17 14 12 22 41 45
Japón 7 7 3 5 7 8 6 7 7 6
Reino Unido 12 13 12 13 7 6 7 3 1 nd
Resto del mundod 55 78 44 40 44 51 63 49 37 51
Multilaterales 62 62 58 77 54 77 71 112 170 60

a. Cifras preliminares.
b. Cifras estimadas.
c. De 1990 a 1994 incluye los proyectos de cooperación multilateral.
d. Incluye los países de Centro y Sudamérica que fueron apoyados con un proyecto.
Fuente: Fox (2003, 2004).
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principales países con los que México tiene 
proyectos de investigación y cooperación. 
Los únicos países que aparecen son Japón 
y Estados Unidos. Esto nos habla de que 
en este renglón hay mucho qué hacer entre 
México y apeC, y más si observamos las 
cantidades de proyectos por año con esos 
dos países: Japón tiene un promedio de 
7 proyectos en general en ese lapso, pero 
en 2004 bajó a 6; Estados Unidos tiene 33 
en 2004, en tanto que Francia tiene 142 
proyectos en ese mismo año. Además, es 
interesante notar que la cantidad de pro-
yectos de investigación y cooperación con 
Estados Unidos es muy baja comparada 
con los rubros de comercio e inversión.

Existe otra cifra interesante en rela-
ción con la cooperación en investigación 
(Ecotech) de México. En el documento “apeC 
Ecotech Action Plan: Mexico” presentado 
en Shanghai en octubre de 2001 no aparece 
ninguna actividad de cooperación. Esto 
indica que no hubieron acciones planeadas 
en México relacionadas con Ecotech, bien 
sea por negligencia, bien sea por descono-
cimiento. Entonces, México no colabora 
científica y tecnológicamente al máximo 
con apeC.3

El programa de ciencia 
y tecnología de México

Podremos entender un poco mejor la 
situación de la cooperación científica y 
tecnológica de México si analizamos su 
programa actual de ciencia y tecnología, 
el peCyt (Programa Especial de Ciencia y 
Tecnología), y que es congruente con los 
objetivos rectores del Plan Nacional de 
Desarrollo (pnd) 2001-2006 de México.

En cuanto al sistema nacional de 
ciencia y tecnología, el peCyt reconoce que 
se trata de un agregado institucional de 
los diversos sectores, pero no opera como 

sistema. Se considera que la capacidad 
científica y tecnológica —entendida como 
la infraestructura y los recursos huma-
nos— es pequeña en comparación con 
otras naciones, pero constituye una base 
para construir un Sistema Nacional de 
Centros de Investigación que disminuya 
el rezago que se tiene en relación con los 
países industrializados. Respecto a la com-
petitividad de las empresas y su capacidad 
de innovación, éstas deben incrementar su 
esfuerzo tecnológico y de innovación para 
revertir los efectos de la apertura y globa-
lización, elevar la competitividad a fin de 
crear empleos mejor remunerados y crear 
empresas tecnológicas.

Los objetivos estratégicos del peCyt 
son:
1.  Contar con una política de Estado en 

ciencia y tecnología.
2.  Incrementar la capacidad científica y 

tecnológica del país.
3.  Elevar la competitividad y la innova-

ción de las empresas.

Las metas relacionadas con estos tres as-
pectos son: adecuar la legislación relacio-
nada con ciencia y tecnología y establecer 
el Sistema Nacional de Ciencia y Tecno-
logía, elevar el gasto nacional en ciencia 
y tecnología de 0.40% del pib, destinado a 
Investigación y Desarrollo Experimental 
(ide) en 2000, a 1% en 2006; y dar impor-
tancia a la formación de investigadores. 
Para elevar la competitividad y la innova-
ción de las empresas habrá que elevar la 
inversión en actividades de investigación 
y desarrollo mediante la formación de 
personal, los servicios tecnológicos y la 
inversión privada en actividades científicas 
y tecnológicas.

En sí, el citado plan es muy alentador 
porque diagnostica las carencias y el reme-
dio en las metas; sin embargo, las metas 
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no pudieron alcanzarse en 2006. El presu-
puesto aprobado para ciencia y tecnología 
en 2006 fue de 0.35% del pib, ni siquiera 
rebasó el monto de 2000 que fue de 0.40%. 
En síntesis, el diagnóstico del programa 
delinea una situación poco alentadora para 
México en cuanto a ciencia y tecnología, y 
su posible cooperación internacional con 
apeC, se refiere.

El acercamiento crítico sobre las 
relaciones México-apec

Como mencionamos líneas arriba, en los 
años ochenta México inició el proceso de 
apertura comercial que consistió en es-
tablecer y consolidar sus vínculos con las 
naciones asiáticas de la Cuenca del Pací-
fico. México abrió embajadas y oficinas de 
promoción económica en varios países de 
la región, como Tailandia, Singapur y Ma-
lasia, y solicitó su admisión a los distintos 
foros o mecanismos de cooperación de esa 
región. Sin embargo, los frutos en materia 
comercial y de cooperación no corresponden 
a las expectativas y esfuerzos realizados. 
En los años noventa el comercio exterior 
de México se concentró en América del 
Norte, especialmente en Estados Unidos, 
quien recibe alrededor de 90% de las expor-
taciones mexicanas (Marchini, 2003: 15). 
Mientras que el resto de Asia sólo participa 
marginalmente, en 2003 el principal socio 
comercial de México de la región fue Japón: 
1.8% de exportaciones y 7.6% de impor-
taciones, según cifras de la Secretaría de 
Economía de México y del Ministerio de 
Finanzas de Japón—lo mismo sucede en 
cuestión de la inversión extranjera directa 
(Secretaría de Economía, 2004).

Una explicación es que el interés de las 
autoridades mexicanas ha sido más bien 
fluctuante e insuficiente, limitado a una 
participación formal en los organismos de 

la Cuenca del Pacífico (Marchini, 2003: 15). 
Los empresarios y académicos también 
comparten este interés reducido, y prueba 
de ello es el escaso conocimiento que se 
tiene sobre la región de Pacífico Asiático.

El entusiasmo de México por ingresar 
a los foros de cooperación de la Cuenca del 
Pacífico se llegó a transformar en un fin en 
sí mismo, pero sin establecer planes de ac-
ción a mediano y largo plazo que formaran 
un programa integral que aprovecharan 
las ventajas comerciales, de inversión y 
de negocios que ofrecía la participación en 
estos foros, por ejemplo en el mecanismo 
regional de apeC (Uscanga, 2003: 33).

Ante el desafío de la participación 
mexicana en estos mecanismos de coope-
ración de la Cuenca del Pacífico, la falta de 
respuesta del gobierno se refleja en activi-
dades concretas y programas específicos. 
Esto se debe a la maraña burocrática que 
dificulta la toma de decisiones y a la falta 
de recursos financieros para esos fines 
(Uscanga, 2003: 34). 

López Villafañe afirma que “[…] la 
economía mexicana se ha empequeñeci-
do frente a las asiáticas en los últimos 
decenios y ha tendido a concentrar la 
riqueza, así como a hacer más agudas las 
diferencias regionales”. Para sustentar 
estas afirmaciones menciona que México 
se ha quedado rezagado no sólo en relación 
con los países desarrollados como Japón, 
Corea y Taiwán, sino incluso con Malasia, 
Tailandia y China. Por otro lado, el pib 
de México se ha estancado —junto con la 
relación ahorro-pib— y, por lo tanto, la 
desigualdad se ha incrementado (López 
Villafañe, 1997: 63).

Sobre el aspecto educativo la experien-
cia asiática nos ha enseñado a canalizar 
recursos a los niveles básicos de educación 
para que abran paso a la adaptación tec-
nológica con una clase trabajadora capaci-
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tada. Posteriormente, ya en otra etapa se 
dará atención y apoyo a la investigación 
universitaria para alcanzar la frontera 
tecnológica (Falck y Hernández, 2004: 25). 
México aún debe sacar provecho de esa ex-
periencia si quiere fortalecer su capacidad 
humana en ciencia y tecnología, y estar en 
posición de ofrecer cooperación científica y 
tecnológica con el exterior.

Los centros de estudios de apec 
mexicanos4

En la primera parte de este artículo nos 
referimos a los Centros de Estudio de 
apeC (CeapeC), que fueron establecidos en 
1993 como apoyo a Ecotech. Los centros 
buscan fomentar la cooperación científica 
y tecnológica, además de promover el cono-
cimiento entre los miembros y establecer 
proyectos de investigación colaborativos.

En México hay 6 centros de estudio: 
el Programa de Estudios de apeC de El 
Colegio de México (1995); el CeapeC de la 
Universidad de Colima (1998);  el CeapeC de 
la Universidad de Guadalajara (2002); el 
CeapeC de la Universidad de Baja Califor-
nia Sur (2002); el CeapeC de la Universidad 
Michoacana de San Nicolás de Hidalgo 
(2005); y el CeapeC de la Universidad Au-
tónoma Metropolitana (2005).

Los centros de estudio forman una 
red o consorcio en cada país miembro. En 
México el consorcio se constituyó en enero 
de 2003, como Consorcio Mexicano de Cen-
tros de Estudio de apeC (Conmex-CeapeC), 
y se formalizó en marzo del 2004 con la 
firma de un convenio entre los integrantes 
de la red.

Entre los objetivos del Conmex-Ce-
apeC está la promoción de la cooperación 
de la educación superior en la educación 
avanzada e interdisciplinaria; la facilita-
ción del intercambio cultural, intelectual, 

estudiantil, académico y de investigación 
entre las economías de apeC; la promoción 
de la comunicación y la información entre 
varios sectores de la sociedad: los jóvenes, 
las onG y el sector privado empresarial; y 
la contribución a la creación de CeapeC en 
las instituciones de educación superior 
públicas y privadas del país. 

Con respecto al último punto, además 
de las seis universidades mexicanas perte-
necientes al Conmex-CeapeC, las siguientes 
han participado como invitadas especiales 
en algunas reuniones: la Universidad 
Nacional Autónoma de México, el Colegio 
Mexiquense y la Universidad Autónoma 
de Nayarit. La idea es, como lo señala 
uno de los objetivos, ampliar el número de 
universidades que estudien el fenómeno 
apeC —subrayamos este aspecto porque 
sobre esa línea se efectuó nuestro trabajo 
de campo—. Entonces, el Conmex-CeapeC 
está integrado por los CeapeC de las seis 
universidades mencionadas y cuenta con 
alrededor de 50 investigadores.

La máxima autoridad del Consorcio es 
el Consejo del Consorcio que está integrado 
por los rectores o —en su representación— 
por los responsables de los CeapeC. Existe 
además una Secretaría Técnica, que tiene 
como sede uno de los CeapeC y que es rota-
tiva cada dos años. Actualmente la ocupa, 
desde el establecimiento del Conmex-Ce-
apeC, la Universidad de Guadalajara. 

Para el financiamiento cada universi-
dad se compromete a apoyar los programas, 
proyectos y actividades que se originen del 
convenio Conmex-CeapeC, aunque también 
podrían obtenerse recursos de otras insti-
tuciones, dependencias gubernamentales 
y organismos de carácter internacional. 
Esta situación de que no haya recursos 
definidos para los CeapeC frecuentemente 
obstaculiza la realización de sus propias 
actividades.
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En cuanto a algunos logros o activida-
des reportadas,5 están los siguientes:
1.  La participación en reuniones de apeC, 

nacionales e internacionales —al menos 
una al año—. En mayo de 2005 Conmex-
CeapeC participó en la conferencia anual 
de consorcios efectuada en Jeju, Corea 
del Sur. Sin embargo, no se menciona 
la co-participación directa en algún pro-
yecto específico científico y/o tecnológico 
con otra economía de apeC.

2.  Se trabajan 39 líneas de investigación 
directamente relacionadas con temas 
sobre el Pacífico y se desarrollan varios 
programas de posgrado relativos a la 
Cuenca del Pacífico.

3.  Se han publicado varios libros indivi-
duales y colectivos, así como artículos 
en revistas especializadas de las propias 
instituciones. Sobre los mismos temas 
se ha participado en congresos, foros o 
reuniones con ponencias y seminarios 
sobre apeC y el Pacífico Asiático.

Sin embargo, la reciente constitución del 
Conmex-CeapeC no nos permite evaluar su 
funcionamiento en cuanto a objetivos y me-
tas propuestas. Lo que sí llama la atención 
es su pequeño número de integrantes. Por 
último, no encontramos alguna actividad 
relevante sobre la cooperación científica y 
tecnológica con otras economías de apeC, 
fuera de las reuniones internacionales en 
las que Conmex-CeapeC ha participado.

¿Participa México en la cooperación 
científica y tecnológica de apec?

La participación de las universidades 
mexicanas y los centros de investigación

Hemos visto que la cooperación económica, 
científica y tecnológica es importante para 
apeC, y además las dos últimas son un pilar 
en las que se apoya el foro para alcanzar sus 

metas. Los grupos de trabajo participan en 
áreas como ciencia y tecnología industrial, 
cooperación técnica agrícola, desarrollo de 
recursos humanos, energía, telecomunica-
ciones e informática y conservación de los 
recursos marinos, entre otros.

Desde su fundación, en apeC la partici-
pación de las universidades y los académi-
cos ha sido muy importante. De hecho, en 
1993 fundó los CeapeC con sus respectivos 
consorcios, así como las apian, como men-
cionamos arriba.

México, que es miembro de apeC desde 
1993, debe participar en todas estas acti-
vidades relacionadas con la cooperación 
científica y tecnológica a través de su 
propia infraestructura ad hoc, constituida 
primordialmente por las universidades e 
instituciones de educación superior.

Por eso aquí investigamos hasta 
qué punto en México las universidades 
e instituciones de educación superior y 
los centros de investigación participan 
en la cooperación científica y tecnológica 
en el seno de apeC. Desde luego que las 
primeras obligadas en participar son las 
universidades que forman parte del Con-
sorcio Mexicano de Centros de Estudio 
de apeC; sin embargo, entendemos que su 
participación no es excluyente. La filosofía 
de apeC, como se habrá podido apreciar, es 
de apertura e inclusión, por lo que todas 
las universidades e instituciones de edu-
cación superior, así como los centros de 
investigación fueron considerados en esta 
participación.

Algunas cuestiones metodológicas

El procedimiento metodológico para es-
tudiar la participación de México en apeC 
fue el siguiente. Enviamos cuestionarios6 
a universidades, instituciones de educa-
ción superior del país, centros de investi-
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gación y secretarías del gobierno federal 
involucradas —generalmente vía correo 
electrónico—. Con la información obtenida 
se efectuó el procesamiento y análisis de 
resultados.

Distribuimos las 351 instituciones 
académicas en seis grupos, de acuerdo con 
el tipo y número de instituciones: univer-
sidades públicas, universidades privadas, 
institutos tecnológicos federales y des-
centralizados,7 institutos tecnológicos del 
mar y agropecuarios, universidades tecno-
lógicas y secretarías del gobierno federal 
e instituciones y empresas de ciencias y 
tecnología.

Para las universidades públicas y las 
universidades privadas se tomó como re-
ferencia el directorio de la Asociación de 
Universidades e Instituciones de Educa-
ción Superior (anUies), y para los institutos 
tecnológicos y universidades tecnológicas 
se acudió a los directorios de la sep. 

Las opiniones de las secretarías del 
gobierno federal y de empresas que se 
especializan en ciencia o tecnología, en 
total 20, nos ayudaron a completar la in-
formación sobre la participación de México 
en la cooperación científica y tecnológica 
en apeC.

Los resultados de la encuesta apec

Si se quiere investigar algo —de manera 
científica o no— no se debe perder la ca-
pacidad de asombro, pues de otra forma 
se desaprovecha la oportunidad de cono-
cer nuevas realidades. Esto se aplica a 
nuestro caso donde era evidente que no 
existía cooperación científica y tecnológica 
universitaria entre México y los países de 
apeC, lo cual es cierto parcialmente, pero 
al estudiarlo más directa y detenidamente, 
descubrimos otros aspectos más intere-
santes.

Dividimos en cinco partes las respues-
tas a los cuestionarios: participación en la 
cooperación científica y tecnológica, tipo de 
participación, países con los cuales México 
coopera, tipos de convenios y entidades 
federativas.

La participación en la cooperación 
científica y tecnológica

De las 351 encuestas se obtuvo respuesta 
de 86 instituciones, es decir, 24.5% (véase 
la tabla 1), lo cual es satisfactorio, dadas 
también las dificultades expuestas ante-
riormente. Los institutos tecnológicos del 
mar y agropecuarios fueron los que menos 
respondieron (4.6%). Esto podría indicar 
que las universidades públicas tienen más 
interés en participar en actividades de co-
operación científica y tecnológica que las 
demás instituciones del sector académico 
—de hecho, las universidades públicas re-
presentan al sector académico en México y 
además conforman el Consorcio Mexicano 
de CeapeC—. Así mismo, la baja participa-
ción8 de los institutos tecnológicos del mar 
y agropecuarios no encaja con uno de los 
objetivos más importantes de este tipo de 
institutos que es la vinculación tecnológica 
con empresas e instituciones externas.

¿Cuántas participan de alguna manera 
en actividades de cooperación científica y 
tecnológica en la Cuenca del Pacífico? De 
las que respondieron 34 dijeron que sí, es 
decir, 9.6% del universo de 351 institucio-
nes, pero 40% de las 86 que contestaron la 
encuesta. No obstante, podemos decir que 
la participación en la cooperación científica 
y tecnológica en la Cuenca del Pacífico es 
todavía bastante limitada. 

¿Cuáles son las instituciones que más 
participan? Las universidades públicas 
con 55% de los cuestionarios respondi-
dos. Los institutos tecnológicos del mar y 
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agropecuarios así como las universidades 
tecnológicas son los que tienen el porcen-
taje más bajo (6%) de participación en la 
cooperación científica y tecnológica, según 
sus respuestas.

Una pregunta del cuestionario trató 
sobre los resultados de las actividades de 
cooperación emprendidas por cada institu-
ción. Desde el punto de vista de los porcen-
tajes relacionados con la pregunta anterior, 
donde se respondió que sí se participa en la 
cooperación científica y tecnológica, el por-
centaje total de todas las instituciones es 
de 85.3%, con lo que podemos afirmar que 
las que respondieron al cuestionario y que 
sí participan en actividades de cooperación, 
también obtuvieron resultados.

Los resultados reportados se ubican 
en campos muy diversos de la ciencia y la 
tecnología, tales como: transferencia de 
tecnología agrícola, pesquera y acuícola; 
eficiencia y conservación energética; zoo-
tecnia; y tratamiento del medioambiente, 
biodiversidad y sequías. En la investigación 
conjunta en diversos proyectos científicos 
y tecnológicos, por ejemplo: epidemiología, 
patologías, biología molecular, ingenie-
rías, metalurgia, electrónica, estudio de 
autopartes y técnicas para instalaciones 
industriales (circuitos neumáticos, solda-
dura, etc.). Otros resultados son la forma-
ción, capacitación y actualización de los 
recursos humanos (especialistas, docentes 
y alumnos) en cursos y estancias para el 
estudio de diversas ciencias y tecnologías, 
así como para el aprendizaje de idiomas 
como inglés y mandarín. 

En cuanto a resultados por institución, 
las universidades públicas están en primer 
lugar con 58.6%. Le siguen las universida-
des privadas y los institutos tecnológicos 
federales y descentralizados con 10.3%. 
Los tres grupos restantes quedaron con 
6.8%.

La interpretación de estos datos confir-
ma el protagonismo de las universidades 
públicas en la cooperación.

El último rubro de la tabla 1 especifica 
la participación en la cooperación científica 
y tecnológica dentro del marco de apeC. 
Esta pregunta también era necesaria, pues 
en el cuestionario piloto se detectó que no 
les quedaba claro a las instituciones si la 
participación con los países de la Cuenca 
del Pacífico —en caso de haberla— se 
había efectuado considerando que México 
formaba parte de las 21 economías de apeC 
y de alguna manera esto había facilitado 
la cooperación. Por lo anterior, en el nue-
vo cuestionario se añadió esta pregunta 
directa. Al menos 32.3% respondió que sí 
había participado dentro del marco de apeC. 
Entonces, si bien se realizan actividades 
de cooperación científica y tecnológica en 
el Pacífico Asiático, sólo un poco más de la 
cuarta parte lo hace en el marco de apeC. 
Por ello se puede afirmar que efectivamen-
te la cooperación científica y tecnológica 
universitaria de México dentro del marco 
del apeC es baja, ya que del total de 34 par-
ticipaciones sólo 11 se realizaron bajo  el 
marco de apeC, a pesar de que desde 1993 
México pertenece a dicho foro.

Desde el punto de vista de las insti-
tuciones en particular, aun con la baja la 
participación las universidades públicas 
son las que más han participado con 63.6% 
del total, o sea, 32.3%; le siguen las uni-
versidades privadas y las secretarías del 
gobierno federal involucradas y demás ins-
tituciones del grupo 6 con 8%. Los grupos 
restantes tienen cero participaciones en 
el marco de apeC. En este rubro se marca 
aún más la diferencia entre las universi-
dades públicas y las demás instituciones, 
ya que del total de 11 participaciones bajo 
el marco de apeC, 7 corresponden a las 
universidades públicas (tabla 2).
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El tipo de participación en la 
cooperación científica y tecnológica 
en la Cuenca del Pacífico

A fin de concretar las acciones de par-
ticipación en la cooperación científica y 
tecnológica, el cuestionario sugirió siete 
actividades: a) convenio, b) taller o reunión 
de trabajo, c) curso/seminario, d) confe-
rencia y/o exposición, e) visita científica 
y/ o tecnológica, f) aprendizaje de idiomas 
y g) elaboración de proyectos científicos y 
tecnológicos en conjunto. De las siete ac-
tividades (tabla 3) los convenios ocuparon 
25%, porque fueron aprovechados por 22 
instituciones, de entre las cuales sobresa-
len las universidades públicas (17). Les 
siguen los talleres o reuniones de trabajo 
con 18% ó 16 instituciones de las cuales 
10 eran universidades públicas. Las con-
ferencias y/o exposiciones científicas, así 
como las visitas científicas o tecnológicas, 
ocuparon 17%. Continúan los cursos y se-
minarios en diferentes tópicos, junto con 
los cursos de aprendizaje de idiomas, con 
11%. En cuanto a los proyectos científicos 
y tecnológicos realizados con otra u otras 
economías del Asia-Pacífico, sólo hubo una 
universidad pública (fuera de convenio). 

Sin embargo, como veremos adelante, bajo 
convenio hubo 15 instituciones que elabo-
raron proyectos científicos y tecnológicos, 
además de que 8 efectuaron investigación 
y desarrollo experimental. Este dato es 
muy importante para nuestro tema de la 
cooperación científica y tecnológica en la 
Cuenca del Pacífico.

Fuera de las actividades bajo convenio 
que podían ser en las mismas actividades, 
los talleres y reuniones de trabajo fueron 
los que más se realizaron por institución, 
seguidos de las conferencias y de las visitas 
científicas y/o tecnológicas.

En la tabla 3 también observamos que 
todas estas actividades podían pertenecer 
a alguna rama científica —en este caso, se 
ubicó 30%—, alguna tecnología (19%) o am-
bas (51%). Las respuestas nos indican que 
se trabajó sobretodo en ambas ramas y esto 
fue efectuado principalmente por el grupo 
de las universidades públicas, aunque en 
el rubro “en alguna tecnología” la actividad 
estuvo más dispersa en cuanto al grupo de 
instituciones, ya que intervinieron 5 de 
los 6 grupos de instituciones, sobretodo de 
educación tecnológica, aunque se abstuvie-
ron las universidades tecnológicas.

Tabla 2
La participación en la cooperación científica y tecnológica en Asia Pacífico

Grupos Total Respondieron el 
cuestionario

Participación Tienen 
resultados

En apec

Universidades públicas   63 28 19 17   7
Universidades privadas   22   9   4   3   2
Institutos tecnológicos federales y 
descentralizados

163 24   4   3   0

Institutos tecnológicos del Mar y 
Agropecuarios.

  23   4   2   2   0

Universidades tecnológicas   59 15   2   2   0
Secretarías del gobierno federal e 
instituciones de ciencia y tecnología

  21   6   3    2   2

Total de instituciones 351 86 34 29 11
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Hacemos notar que los encuestados po-
dían incluir alguna otra actividad científica 
y tecnológica no mencionada entre las siete 
actividades. Se incluyó el aprendizaje de 
idiomas como el inglés, como instrumen-
tos de comunicación entre las economías 
y, por ende, para facilitar la cooperación 
entre ellas.

La cooperación científica y tecnológica 
mexicana con otros países de Asia 
Pacífico

De acuerdo con las respuestas, se ha tra-
bajado casi con todas las economías de 
apeC con excepción de tres (tabla 4): Bru-
nei Darussalam, Papúa-Nueva Guinea y 
Filipinas. En cuanto a la frecuencia, los 
países que ocupan los cinco primeros lu-
gares son: Estados Unidos y Canadá con 
una frecuencia de 13 cada uno; Japón, 11; 
Chile, 9; China, 8; y Corea del Sur, 6. 

La cooperación de México con Estados 
Unidos, Canadá y Chile no requiere del 
foro, ya que con Estados Unidos y Canadá 
firmó el tlCan y con Chile tiene otros nexos 
como la aladi y un tratado comercial. De 
esta manera, estas participaciones pudie-

ron darse dentro o fuera del marco de apeC. 
Por lo mismo, es muy valioso reconocer 
dentro de los cinco primeros lugares a tres 
economías que sí pertenecen al Pacífico 
Asiático: Japón, China y Corea del Sur. La 
presencia de estas tres economías es muy 
relevante: Japón, por ser el líder económico 
del Pacífico Asiático desde el siglo pasado; 
China, por ser un gigante económico emer-
gente; y Corea del Sur, por ser uno de los 
tigres asiáticos. Por último, otras econo-
mías a las que México se ha acercado son: 
Australia (4 frecuencias) y Rusia, Nueva 
Zelanda y Perú (3 frecuencias).

El tipo de convenio

A los encuestados que participaron en 
algún convenio, se les pidió que dijeran 
en qué área habían participado (tabla 5).  
En primer lugar, están los intercambios 
estudiantiles y/o prácticas profesionales 
con una frecuencia de 16, seguidos de los 
proyectos científico-tecnológicos con una 
frecuencia de 15. El primer aspecto está 
relacionado con la formación de recursos 
humanos y el otro con la cooperación cien-
tífica y tecnológica. 

Tabla 3
El tipo de participación en apec

Grupos i ii iii iv v vi vii Ciencia Tecnología Ciencia
y tecnología

Universidades públicas 17 10   7   6 10   5 1 5 1 10

Universidades privadas   3   2   1   2   1   1 0 1 1   1
Institutos tecnológicos federales y 
descentralizados

  0   2   0   1   2   1 0 0 1   1

Institutos tecnológicos del Mar y 
Agropecuarios

  0   0   1   3   1   1 0 1 1   0

Universidades tecnológicas   2   1   1   2   1   2 0 1 0   1
Secretarías del gobierno federal e 
instituciones de ciencia y tecnología

  1   1   0   1   0   0 0 0 1   1

Total de instituciones 22 16 10 15 15 10 1 8 5 14

i. Convenio. ii. Taller o reunión de trabajo científico tecnológica. iii. Curso o seminario científico tecnológico. iv. 
Conferencia y/o exposición. v. Visita científico tecnológica. vi. Idiomas. vii. Proyectos.
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Los convenios para estadías de profe-
sores y/o programas de posgrado tuvieron 
una frecuencia de 11. La actualización de 
profesores es necesaria, pero se valora más 
cuando se enriquece con el intercambio 
de profesores de otras latitudes que traen 
consigo visiones y culturas diferentes.

Por su parte, los convenios en alguna 
rama científica o tecnológica tuvieron una 
frecuencia de 9, la investigación y desarro-
llo experimental de 8 y la capacitación en 

tecnologías de la información de 6. apeC 
valora mucho a ésta porque permite sentar 
las bases para alcanzar sus objetivos en la 
nueva sociedad de la información.

Las entidades federativas participantes

Las estadísticas sobre la participación de 
los estados nos ayudan a corroborar si la 
cooperación científica y tecnológica está 
centralizada en el df, como existe en otros 
rubros. Por supuesto, como las iniciativas 
necesitan recursos económicos las insti-
tuciones de la capital del país tienen más 
oportunidades para conseguirlos. 

Según la tabla 6, en primer lugar está 
el Distrito Federal porque tiene el mayor 
número de frecuencias (5) por la parti-
cipación de la Uam, la Unam y otras tres 
secretarías del gobierno federal junto a 
las instituciones y empresas dedicadas a 
la ciencia y la tecnología. No obstante, el 
número de instituciones involucradas es 
reducido debido al número de instituciones 
y empresas existentes en la capital del país. 
En segundo lugar está el estado de Jalisco 
con una frecuencia de 4, por la participa-
ción de la Universidad de Guadalajara, dos 
universidades públicas y una privada. El 

Tabla 4
Las economías de apec con quienes México 

coopera

País Frecuencia País Frecuencia
Estados 
Unidos

13 Singapur 1

Canadá 13 Brunei D. 0
Chile 9 Indonesia 2
Australia 4 Nueva 

Zelanda
3

Corea del Sur 6 Perú 3
China 8 Taiwán 1
Hong Kong 2 Tailandia 2
Japón 11 Vietnam 1
Malasia 2 Papúa N. 0
Rusia 3 Filipinas 0

Total 84

Tabla 5
Los tipos de convenios realizados

Grupos Elaboración 
de proyectos 
científicos y/o 
tecnológicos

Intercambio 
estudiantil 
y prácticas 

profesionales

Estadías de 
profesores y/o 
programas de 

posgrado

Investigación 
y desarrollo 
experimental

Capacitación 
en tecnologías 
de información

Capacitación en 
alguna ciencia 
o tecnología 
específica

1  12 12  8 8 5 7
2  0  1  1 0 0 1
3  0  0  0 0 0 0
4  0  0  0 0 0 0
5  2  3  2 0 1 1
6  1  0  0 0 0 0
Total de 
instituciones

15 16 11 8 6 9
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siguiente lugar lo ocupan los estados de 
Sonora y Veracruz con una frecuencia de 3 
cada uno. En Sonora las instituciones par-
ticipantes fueron los institutos tecnológicos 
del mar y agropecuarios. En quinto lugar 
quedaron los estados de Puebla y Nuevo 
León con una frecuencia de una universi-
dad privada participante. Entonces, junto 
con la universidad privada del estado de 
Jalisco, hay tres universidades privadas 
del país que han estado involucradas en 
la cooperación con Asia Pacífico. 

Por último, se debe puntualizar que 
hay 13 estados de la República donde 
ninguna universidad coopera con el Asia 
Pacífico (40%), lo cual es un aspecto nega-
tivo en la evaluación de la participación 
mexicana en ese foro internacional.

Conclusión

Los resultados de la encuesta apec

En síntesis, los resultados de la encuesta 
aplicada a las instituciones de educación 
superior, algunas secretarías del gobierno 
federal y otras instituciones y empresas 
científicas y tecnológicas fueron los si-
guientes:
1.  40% de las instituciones mexicanas que 

respondieron la encuesta participaron o 
participan en la cooperación científica y 
tecnológica con economías del Pacífico 
Asiático y de éstas las universidades pú-
blicas fueron las más representativas.

2.  En cuanto a las acciones de cooperación 
científica y tecnológica, 85% obtuvo 

Tabla 6
Los estados mexicanos participantes

Universidades Institutos tecnológicos Universidades Secretarías del 
gobierno

Total

Estados Públicas Privadas Federales y
descentralizados

Del Mar y
Agropecuarios

Tecnológicas Federal e 
instituciones 
de ciencia y 
tecnología

Aguascalientes 0 0 0 0 1 0 1
Baja California 2 0 0 0 0 0 2
Baja California  Sur 1 0 0 0 0 0 1
Chihuahua 1 0 1 0 0 0 2
Chiapas 1 0 0 0 0 0 1
Coahuila 0 0 0 0 1 0 1
Colima 1 0 0 0 0 0 1
Distrito Federal 2 0 0 0 0 3 5
Guerrero 1 0 0 0 0 0 1
Guanajuato 1 0 0 0 0 0 1
Jalisco 2 1 1 0 0 0 4
México 2 0 0 0 0 0 2
Michoacán 0 0 1 0 0 0 1
Morelos 1 0 0 0 0 0 1
Nuevo León 0 1 0 0 0 0 1
Puebla 0 1 0 0 0 0 1
Sonora 0 0 1 1 1 0 3
Tabasco 1 0 0 0 0 0 1
Veracruz 2 0 0 1 0 0 3
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resultados positivos, pero sólo 32% se 
hizo dentro del marco de apeC.

3.  El tipo de participación más frecuente 
fue el convenio, sobre todo de inter-
cambios estudiantiles y elaboración 
de proyectos científicos y tecnológicos 
junto con otras actividades relevantes 
como talleres, reuniones de trabajo, 
conferencias y visitas científico-tecno-
lógicas.

4.  Hubo más convenios con Estados Uni-
dos y Canadá, seguidas por Japón, 
Chile, China y Corea del Sur.

5.  Los estados mexicanos más participa-
tivos fueron, por orden de importancia, 
el df, Jalisco y Sonora y Veracruz.

Entonces, la cooperación científica y tec-
nológica entre México y los países de apeC 
es baja.

Los factores que explican la incipiente 
cooperación

Los factores que explican la incipiente 
cooperación de México se dividen en ex-
ternos e internos. Los primeros tienen 
que ver con apeC como institución y con 
los intereses geoestratégicos de las poten-
cias económicas. apeC es una cooperación 
regional-global —la lleva en su nombre—: 
se trata de una cooperación para sostener 
el crecimiento y desarrollo de la región del 
Pacífico Asiático y contribuir al crecimiento 
y desarrollo del mundo económico; es una 
cooperación regional que conduce a la co-
operación global. Como idea es excelente, lo 
importante es hacerla realidad, pero no ha 
sucedido en toda la Cuenca del Pacífico.

En apeC la cooperación tiene tres pila-
res: la liberalización del comercio y la inver-
sión, facilitación de éstas y la cooperación 
económica y técnica para el desarrollo. Las 
potencias tienen percepciones diferentes 

sobre los tres proyectos mencionados: Esta-
dos Unidos da prioridad a la liberalización 
del comercio y la inversión, mientras que 
Japón prioriza la cooperación económica y 
técnica (Ecotech) como medio para llegar a 
lo que prioriza Estados Unidos. En teoría, 
apeC promueve el camino que sigue Japón, 
pero es necesario que la agenda de los tres 
pilares esté equilibrada.

La cooperación científica y tecnológica 
es un apartado de Ecotech que fue olvi-
dado varios años y revivido en 1995 con 
la agenda de Osaka, cuando se le dio el 
mismo status que a los otros dos pilares. 
Aún le falta profundidad, coordinación, 
establecimiento de prioridades y hasta re-
cursos económicos. Como apeC no ha podido 
coordinar las actividades de cooperación, 
entonces es complicado que cada economía 
trabaje en ello.

La filosofía voluntarista y la falta de 
formalidad institucional normativa y cons-
trictiva de apeC también han contribuido a 
la débil cooperación. De hecho, apeC es más 
un foro de discusión que una organización 
formal o un proceso más que una institu-
ción, según ciertos autores. Lo anterior 
influye negativamente en las acciones que 
pueda emprender México, porque su gente 
está acostumbrada a pensar que “lo que no 
nos obliga, no se hace”. 

Con referencia a Ecotech, la Decla-
ración Ministerial de Manila de 1996 
recomendó a los grupos de trabajo que 
hicieran un esfuerzo colectivo para re-
ducir la disparidad entre las economías 
que conforman a apeC, a fin de mejorar el 
bienestar económico y social de la gente y 
lograr el desarrollo sostenible y equilibrado 
en la región. Al igual que México, muchas 
economías no han participado activamente 
en la cooperación científica y tecnológica.

Desde el punto de vista de la geoestra-
tegia, el reto para México es muy grande. 
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En efecto, por una parte, es vecino de Es-
tados Unidos y depende de él a través del 
tlCan; además, Estados Unidos tiene un 
gran margen de maniobra para determinar 
la agenda y las decisiones del foro. Por otra 
parte, Japón es la segunda potencia econó-
mica del mundo, con la cual nuestro país 
firmó hace poco un acuerdo comercial para 
diversificar sus mercados. Además, dentro 
de apeC Japón es líder del esfuerzo multila-
teral para la liberación del comercio y las 
inversiones, y la cooperación económica y 
técnica. México debe ser cauteloso respecto 
a los temas principales y las negociaciones 
para resolver una serie de cuestiones pen-
dientes en las organizaciones internaciona-
les mencionadas. Tal vez 
este reto nos sirva para 
entender los resultados 
—a veces poco satisfacto-
rios— de su participación 
en estas organizaciones 
económicas regionales.

Entre los factores 
internos que explican 
la baja participación de 
México, está el hecho de 
que no estableció planes 
de acción a mediano y cor-
to plazo —con el debido 
seguimiento— cuando entró a apeC y a los 
demás foros de cooperación de la Cuenca 
del Pacífico.

Otro factor de la débil cooperación es la 
poca inversión del gobierno en ciencia y tec-
nología, que apenas llega a 0.35% del pib, a 
pesar de que en el peCyt se planeó 1% del 
pib para 2006, meta que no se logró. Ligado 
a lo anterior está la falta de investigadores 
en nuestro país. Esta situación debilitó a 
todos los programas de investigación en 
ciencia y tecnología, y por supuesto a la 
cooperación internacional. 

En consecuencia, la escasez de recursos 
financieros para la ciencia y la tecnología 
afecta a los CeapeC y a su Consorcio Mexi-
cano, ya que su presupuesto proviene de 
las instituciones a las que pertenecen, las 
cuales a su vez reciben el apoyo guberna-
mental.

El segundo factor interno limitante es 
el interés insuficiente de las autoridades 
mexicanas en la realización de los acuerdos 
establecidos por apeC, e incluso la falta de 
conocimiento del mismo, que produce un 
interés raquítico por la participación en 
la cooperación entre académicos y em-
presarios, como aconteció en 2002 cuando 
México ocupó la presidencia de apeC y fue 

sede de las reuniones mi-
nisteriales y de líderes.9 

El tercer factor co-
rresponde a los académi-
cos mexicanos, porque es 
posible que algunos no 
coincidan con el modelo 
económico neoliberal en 
sus diferentes vertientes, 
y en especial el de apeC.

Para terminar cita-
remos las ideas de Alvin 
Toffler, quien afirma que 
“[…] los retos más impor-

tantes de México son: vencer la resistencia 
al cambio, acelerar el uso de tecnologías y 
preparar su principal recurso: las personas, 
para poder entrar en la economía del cono-
cimiento […]” (Reforma, 2005). La coopera-
ción científica y tecnológica internacional 
demanda abrirse y vencer la resistencia 
al cambio; para lograrla requerimos de la 
preparación de personas idóneas y que al 
mismo tiempo, como resultado de su expe-
riencia, ayuden o propicien la preparación 
de más personas en la ciencia y tecnología 
que requiere este país emergente.

México no estableció 
planes de acción 

a mediano y corto 
plazo —con el debido 
seguimiento— cuando 

entró a apeC y a los demás 
foros de cooperación de la 

Cuenca del Pacífico
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Notas

1   Cfr. Atkinson (1995: 9-10), Robledo (2001: 58) 
y Martínez (2004: 52).

2   La última 4ª Reunión Ministerial de Ciencia 
y Tecnología se llevó a cabo en Christchurch, 
Nueva Zelanda del 10 al 12 de marzo de 2004. 
Los temas tratados fueron: construcción de la 
capacidad humana, redes internacionales de 
ciencia y tecnología, conexión investigación e 
innovación, reforzamiento de la cooperación 
tecnológica y animación de la planeación estra-
tégica.

3  Al preguntar el porqué de lo anterior en la 
Secretaría de Economía, instancia responsa-
ble en el gobierno mexicano de las relaciones 
con apeC, se nos informó que esos formatos de 
apeC Ecotech Action Plan ya desaparecieron 
(entrevista con la Directora de Negociaciones 
Multilaterales y Regionales, licenciada Flavia 
Veronique Farinetti Hervía y miembros de su 
equipo de trabajo, 11 de Julio 2005).

4   La Secretaría Técnica de del Conmex-CeapeC, 
actualmente en la Universidad de Guadalajara, 
no dio información sobre los CeapeC. El CeapeC 
de la Universidad de Colima y la Dirección 
de Negocios Multilaterales y Regionales de la 
Secretaría de Economía del Gobierno Federal 
también nos dieron información adicional. 

5   La información fue recabada de un reporte in-
édito sobre “El Consorcio Mexicano de Centros 
de Estudios de apeC”, fechado en abril de 2005, 
que la Secretaría Técnica del Conmex-CeapeC 
nos facilitó amablemente.

6   Primero se envió un cuestionario piloto a 40 
universidades e instituciones de educación su-
perior. Con base en sus respuestas se elaboró 
el cuestionario definitivo.

7   Estos institutos tecnológicos ofrecen carreras 
tecnológicas industriales y son más numerosos 
que los institutos tecnológicos del Mar y Agro-
pecuarios.

8   Decimos “en parte” porque hay que tomar en 
cuenta que hubieron muchos problemas para 
localizar sus direcciones electrónicas y hasta las 
telefónicas. Hubo varios casos en que el correo 
no fue recibido.

9   Al respecto se puede consultar, por ejemplo, 
Anguiano (2002). Este autor opinó que México 
hizo muy poco para hacer un buen papel en las 
iniciativas y que existió una cierta abulia gu-
bernamental y ausencia de campañas de medios 
para explicar lo que es y no es apeC.
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