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a problematica de la peninsula de

Corea implica una profunda relevan-

cia en la historia de la relacion politi-
ca sino-norteamericana. No sélo representa la
Unica confrontacion armada a gran escala que
ha habido entre Estados Unidos y la Republi-
ca Popular China, sino que también puede con-
siderarse, por su connotacion ideolégica y
geoestratégica en el conflicto este-oeste, como
la primera confrontacién armada de la era
bipolar. Asimismo, el fin de la guerra fria no
ha podido terminar el problema que aun per-
manece en Corea,; el asunto sigue involucrando
de forma directa tanto a Estados Unidos como
a China, quienes mantienen una poderosa in-
fluencia en la zona. No obstante, el interés co-
mun en la estabilidad de la region ha motivado
a ambas naciones a entablar un trabajo de co-
laboracion que no sélo se dirige al marco de la
cooperacion bilateral en el asunto de Corea,
sino que también infiere una especie de meca-
nismo que mide la propia capacidad de Was-
hington y Pekin para entablar una dinamica
de cooperacién.

Tras medio siglo de la Guerra de Corea
(1950-1953), y aun cuando los norteamericanos
mantienen una capacidad de disuasién consi-
derable en la region, Pekin y Washington han
iniciado un proceso de negociaciones en don-
de el objetivo principal ha sido impedir cual-
quier esbozo de inestabilidad en la zona y de
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finalizar en definitiva con una guerra que ofi-
cialmente no ha terminado.

China ha dejado sentir su influencia so-
bre Corea del Norte en lo referente a su pro-
grama nuclear. Mientras que Estados Unidos
y Corea del Sur han procurado emprender un
papel méas cooperativo y constructivo hacia
Corea del Norte, con el fin de terminar con su
aislamiento y establecer garantias para la es-
tabilidad de la peninsula. Asi, mediante las lla-
madas platicas de las cuatro partes, entre
China, Estados Unidos y las dos coreas, se ha
comenzado con una fase de cooperaciéon con-
junta encaminada al fin de una probleméatica
que afianzd las posiciones encontradas en el
mismo inicio de la guerra fria.

En este articulo analizo la importancia
gue Corea ha tenido en la relacién politica
sino-norteamericana, su trascendencia histo-
rica desde el propio conflicto armado y el pe-
riodo de laguerrafria, y ladindmica posterior
al fin de la era bipolar hasta el afio 2000. Ade-
mas, estudio la relacion sino-norteamericana
desde el enfoque constructivista por medio de
los apartados de identidad, anarquia y legiti-
midad, y de poder, balance de la amenaza y
seguridad nacional. Asimismo, presento una
explicacion neorrealista sobre el tema con sus
respectivos apartados de anarquia, preferen-
cias y supervivencia, y poder y balance de po-
der para tener una visidon que nos ayude a
explicar la probleméatica actual. Finalmente,
expongo algunas conclusiones especificas so-
bre la complementariedad del constructivismo
y el neorrealismo, con el objetivo de estable-
cer que la primera perspectiva aporta una ex-
plicacién mas s6lida y completa de la relacién
politica de Estados Unidos, China, Corea del
Norte y Corea del Sur.
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Relacion politica entre China, Estados
Unidos, Corea del Norte y Corea del
Sur antes de 1989

Planteada inicialmente como un conflicto de
caracter interno, la Guerra de Corea (1950-
1953) ha sido considerada, a excepcion de la
crisis de los misiles cubanos, como la mas gra-
ve amenaza para la paz mundial tras el fin de
la segunda guerra mundial en 1945, y como la
Unica confrontacién militar directa entre tro-
pas norteamericanas y chinas.

Tras 32 afos de dominio japonés, la Pe-
ninsula de Corea fue liberada por fuerzas alia-
das soviéticas y estadounidenses, quienes enel
planteamiento de la guerra fria promovieron y
crearon distintos regimenes en sus respectivas
zonas de ocupacién —en el norte y en el sur,
respectivamente—, cuyo antagonismo les lle-
varia a una guerra de tres afios y a la interven-
cion directa de Estados Unidos y China.

El secretario de Estado norteamericano
en ese entonces, Dean Achenson, habia anun-
ciado el perimetro defensivo de Estados Uni-
dos en el Pacifico, como una linea que conectaba
al Japon, Okinawa, Filipinas y las islas
Aleutianas, relegando a una fragil proteccion
tanto a Taiwan como a Corea del Sur (Hinton,
1966: 258).

Esta situacion influy6 en los calculos del
lider norcoreano Kim Il Sung para unificar la
peninsula por medio de una rapida campafa
militar. Por su parte, José Stalin dio por bue-
no el proyecto de Pyongyang, pero exigio a Kim
gue consultara a Mao Tse Tung debido a la
experiencia de éste en la guerra civil china
(Anguiano, 2001: 200). Asimismo, Moscu advir-
ti6 que en caso de fracasar los soviéticos no
intervendrian para salvar la situacion.

El ataque norcoreano comenzo el 25 de
junio de 1950, causando una total sorpresa tac-
tica. Para principios de agosto ya habia empu-
jado a las tropas sudcoreanas hasta las
margenes del rio Naktong, adentro del terri-
torio sudcoreano. La respuesta estadouniden-

se no se hizo esperar y a mediados de agosto,
bajo la bandera de Naciones Unidas y el apoyo
de tropas de otras quince naciones, el ejército
norteamericano inicio un contraataque. La con-
traofensiva estadounidense logré tal magnitud
gue las tropas aliadas rechazaron a los efecti-
vos norcoreanos hasta el paralelo 38 en pocos
dias. Para noviembre los aliados ya habian al-
canzado las margenes del rio Yalu en la fron-
tera con Manchuria, pese a las advertencias
de China (Hinton, 1966: 264).

El 20 de agosto de ese mismo afio, Zhou
En-lai habia declarado que Corea habia reem-
plazado a Formosa como el motivo mas urgen-
te de atencién exterior debido a su
trascendencia en la propia seguridad de China
y por tratarse de un estado “fraternal” comu-
nista. Sin embargo, es necesario precisar que
en el esquema defensivo de China, el elemento
de la seguridad era mucho mas consistente que
el del simple apoyo a sus “camaradas”
norcoreanos (ibid.: 264-265).

El mando estratégico chino tenia presen-
te el riesgo militar que estaba corriendo, prin-
cipalmente ante la posibilidad de que Estados
Unidos pudiera utilizar bombas atomicas con-
tra las tropas chinas en Corea o contra la mis-
ma China, de modo que el gobierno chino
siempre mantuvo que las tropas chinas en
Corea eran voluntarias, aunque nadie dio cré-
dito de ello (ibid.: 267). Finalmente, tras un
estancamiento en sus posiciones y el peligro
de una conflagraciéon aun mayor, la guerra se
detuvo por medio de una tregua el 27 de julio
de 1953 (Chen, 2000: 401).

El enorme esfuerzo tuvo dos caras extre-
mas en el animo del pueblo chino, ya que si
por un lado Pekin consider6 una victoria mo-
ral haber enfrentado y detenido a la mayor
potencia del mundo en una guerra en la que
Estados Unidos intervino a fondo apenas tre-
ce meses de haber proclamado la Republica
Popular China, por el otro lado las enormes
pérdidas humanas, politicas, econémicasy so-
ciales pospusieron la aplicacion de programas
de avance economico al interior de China.
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Del mismo modo, las pérdidas de guerra,
del equivalente de 10 mil millones de dolares
estadounidenses en aquel entonces, la impo-
sicion de un embargo econémico por parte de
Estados Unidos, asi como la obstaculizacion
norteamericana para la entrada de la Repu-
blica Popular China al seno de la onu, comple-
mentaron el costo general que sufrié Chinaen
su intervenciéon en la Peninsula de Corea
(Anguiano, 2001: 202-203).

El papel posterior de China en la penin-
sula se dirigi6 exclusivamente a una relacion
politica con Corea del Norte, a la que apoyé en
su agresiva politica contra Seul (Sneider, 1986:
118). A su vez, Pyongyang estableci6 una espe-
cie de equilibrio estratégico-ideoldgico con
China y la Unidén Soviética durante la época
de la guerra fria, asegurando para si cierta
autonomia.

La intervencion de Estados Unidos en
Corea del Sur fue esencial para la contencion
de cualquier nuevo intento de ataque comu-
nista. Se estableci6 una alianza militar y se
despleg6 un contingente de 36 000 soldados,
gue hasta la fecha permanecen. Del mismo
modo, los norteamericanos apoyaron la instau-
racion de regimenes autoritarios, mientras
fueran de tendencia anticomunista (Weeks y
Meconis, 1999: 22).

Washington ayudo a la reconstruccion y
la supervivencia del pais por medio de la cons-
truccidn y solidificacién de una economia mo-
derna. De esta forma, la posicion
geoestratégica de Seul como bastion contra el
comunismo se vio beneficiada por el apoyo es-
tadounidense en el pago de su cuenta de de-
fensa. Asimismo, debido a los intereses
norteamericanos, se ayudd en la constitucion
de un numeroso y adiestrado ejército
sudcoreano de 600 000 hombres (Ross,1986: 79).

El desarrollo de la guerra fria y su posi-
cion geogréfica ayudaron al crecimiento de la
economia sudcoreana, principalmente duran-
te laguerrade Vietnam (1963-1975), ya que era
la base de distribucion de los suministros de
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las fuerzas norteamericanas que luchaban con-
tra las fuerzas comunistas en ese pais.

Mientras que en Corea del Norte Kim 11
Sung goberno6 con mano de hierro hasta el dia
de su muerte, paradodjicamente y a pesar de
la presencia de fuerzas norteamericanas en la
peninsula, la politica interna de Corea del Sur
se vio enturbiada por golpes de Estado, cons-
tantes revueltas y protestas estudiantiles, asi
como magnicidios, como ocurrié con Park
Chung-Hee.

Al inicio de la década de los ochenta el
entonces presidente sudcoreano Chun Doo
Hwan propuso entablar una discusién relati-
va a la unificacion de la peninsula e invit6 al
mitico Kim Il Sung (padre) a visitar Seul sin
ninguna precondicion, pero el lider norcoreano
rechazé la oferta (Heo y Hyun, 2001: 92). Pos-
teriormente, la situacidon politica entre las dos
coreas se dificultd, esencialmente por la im-
plicacion de Pyongyang en un atentado con
bomba contra la delegacién sudcoreana en
Rangun (Ross, 1986: 118).

Asimismo, la relacion de Corea del Norte
con la rec se vio un tanto afectada por la politi-
ca de contacto que China desarroll6 con Corea
del Sur bajo el pretexto de un avién chino se-
cuestrado y que habia sido dirigido hacia Seul
(Levin, 1988: 189). Larelacion entre los dos pai-
ses crecid debido principalmente al comercioy
al ambito deportivo, como los juegos asiaticos
de 1986 y las Olimpiadas de 1988, ambas cele-
bradas en Seul y las cuales fueron boicoteadas
por Pyongyang. Después, Pekin y Sedl norma-
lizaron sus relaciones diplomaticas.

Aunque las relaciones de China con
Corea del Norte durante la década de los
ochenta se vieron afectadas por el acercamien-
to chino con Corea del Sur y el fallo en el apo-
yo de China de la explicacion de Pyongyang
en el atentado de Rangun en 1984, asi como
por un nuevo acercamiento norcoreano con la
urss, la aproximacion moderada que a media-
dos de los ochenta llevaron a cabo los lideres
norcoreanos con respecto a Corea del Sur fue
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en parte el resultado de la presion que Pekin
ejercio sobre ellos (Ross, 1986: 119).

En 1988 el presidente sudcoreano en tur-
no, Roh Tae Woo, hizo un esfuerzo por reducir
latension en la peninsulay realiz6 varias pro-
puestas entre las que destacaron las referen-
tes a la posibilidad de unificacion y
prosperidad, asi como declaracion de
autoestimacion nacional. Del mismo modo,
declaré que Corea del Sur deberia promover
el intercambio y las visitas entre los residen-
tes de ambas coreas de forma libre (Heo y
Hyun, 2001: 93).

Relacion politica entre China, Estados
Unidos, Corea del Norte y Corea del
Sur después de 1989

Con el fin de la guerra fria en 1989, Corea del
Norte comenzé a perder el apoyo en el exte-
rior que Moscu le habia
brindado. Con ello, sus con-

daron reconocer sus respectivos sistemas po-
liticos y se comprometieron a no intervenir en
los asuntos internos del otro. Del mismo modo,
Seul y Pyongyang firmaron lo que se denomi-
n6 la Declaracién Conjunta de
Desnuclearizacién de la Peninsula de Corea,
con lo cual se detuvo —al menos de momen-
to— el programa de desarrollo militar nuclear
de Corea del Norte (idem).

En 1993 el gobierno norcoreano anuncio
que haria a un lado sus obligaciones en el Tra-
tado de No Proliferacion Nuclear debido a la
negativa de Washington y Seul de detener el
gjercicio militar denominado “Espiritu de equi-
po” (idem). Con ello se desperto6 el temor de
una nueva confrontacion en la peninsula.

Sin embargo, con el afan de solucionar la
crisis nuclear, Seul propuso entablar platicas
de alto nivel con Pyongyang. Por su parte,
Coreadel Norte propuso entablar una reunién

de alto rango. Tras dos jun-
tas preeliminares, la princi-

tactos con otros paises se
redujeron y solamente el
apoyo de Chinay Corea del
Sur impidieron que
Pyongyang se aislara com-
pletamente del mundo.

A principios de los no-
venta Corea del Norte cer-
ni6é una nueva preocupacion
en la peninsula, cuando des-
plegd un ambicioso progra-
ma nuclear con el objetivo
de desarrollar misiles nu-
cleares de largo alcance,
con el cual la amenaza no

La problematica que
aun persiste entre
Corea del Norte y

Corea del Sur ha sido
uno de los factores

determinantes para

gque Estados Unidos
mantenga su
presencia en el area del Norte firmaron un
como elemento
estabilizador

pal se acordé realizarla en
Pyongyang, entre el 25 y el
27 de julio, pero con la
muerte de Kim Il Sung el 8
de julio, la reunién fue can-
celaday los contactos entre
los dos paises se detuvieron
(ibid.: 94).

En octubre de 1994
Estados Unidos y Corea

acuerdo, el cual se configu-
ré como el primer paso para
ultimar el desmantelamien-
to del programa de armas

s6lo abarcaba a Corea del
Sur, sino también a Japon.

En 1989 Seul habia comenzado una dina-
mica para lograr un acercamiento con su veci-
no del norte. El proceso tuvo buenos resultados
y posibilité que ambas coreas firmaran un
acuerdo de no agresion, intercambio y coope-
racion en diciembre de 1991. Por medio de este
pacto, Corea del Norte y Corea del Sur acor-

nucleares norcoreano

(Weeks y Meconis, 1999: 51).
Bajo este argumento, el entonces presidente
norteamericano, Bill Clinton, promovio un
acuerdo con Corea del Norte en el cual se com-
prometia a suministrar comida a Pyongyang.
De este modo, resolvieron de momento la vola-
til situacién que se habia creado a principios
de los noventa (DeRouen Jr., 2001: 77).
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El resultado fue todavia mas favorecedor
para los esfuerzos de estabilizacion en la pe-
ninsula cuando Estados Unidos y Corea del
Sur se comprometieron a suministrar reacto-
res nucleo-eléctricos y 500 000 toneladas anua-
les de crudo, y a levantar gradualmente el
embargo comercial, del mismo modo se aboca-

ron a establecer bases de dialogo para iniciar
relaciones (Anguiano, 1997: 55).

Por su parte, con el objetivo de reactivar
el acercamiento entre las dos coreas, la ad-
ministracion del nuevo lider sudcoreano Kim
Young Sam movilizé la promocién de un dia-
logo bilateral que recibio6 el apoyo de Estados
Unidos. Ambos paises interesaron a China
para que los apoyara en su intento de enta-
blar negociaciones con Corea del Norte (Heo
y Hyun, 2001: 94). A su vez, China hizo sentir
su influencia para que Pyongyang suspendie-
ra su programa nuclear, y medié junto a Esta-
dos Unidos la promocidn de las pléaticas
destinadas a la estabilizacion de la peninsula.

Estos acuerdos contribuyeron a lograr la
creacion de las platicas de las cuatro partes
de la peninsula coreana entre Estados Unidos,
la Republica Popular China, Corea del Sur y
Corea del Norte, y estuvieron disefiados para
llegar a una conclusion negociada del estado
formal de guerra entre las dos coreas y a una
eventual unificacion pacifica de la peninsula.

En abril de 1996 se llevaron a cabo en
Berlin, Alemania, las platicas conocidas como
“Buen comienzo” entre Estados Unidosy Corea
del Norte, las cuales se dirigian al asunto de
los misiles nucleares. Al mismo tiempo,
Pyongyang propuso a Washington firmar un
acuerdo de paz por separado de Corea del Sur
pese a la inconformidad de Seul. Por su parte,
Estados Unidos urgi6 a Pyongyang al dialogo
con Seuly rechazd la oferta que Corea del Norte
habia hecho (Hee, 1997: 336).

Ese mismo mes los presidentes de Esta-
dos Unidos y Corea del Sur se reunieron en
Seul con el objetivo de, entre otras cosas, valo-
rar de forma completa la cuestion de seguri-
dad en la peninsulay contener el creciente reto
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que imponia Corea del Norte, asi como reafir-
mar el acuerdo de defensa mutua en un claro
mensaje de disuasion a Pyongyang (Hee, 1997:
339). Tras la mencionada reunion, ambos presi-
dentes convocaron a Corea del Nortey a China
ainiciar un proceso que apuntara a construir
una nueva estructura de paz que reemplaza-
ra las mas de cuatro décadas de armisticio que
hasta ese momento habian vivido (ibid.: 338).

La participacion de Pyongyang fue titu-
beante debido a una posiciéon constantemen-
te obstruccionista. Incluso en septiembre de
ese mismo afio se present6 un incidente en el
cual estuvo implicado un submarino
norcoreano que provocéd la movilizacién de
tropas sudcoreanas y norteamericanas alre-
dedor de la zona. De esta forma, se presenté
el caso de tensién mas grave de los ultimos
afos en la peninsula (ibid.: 336).

No obstante, la desesperada situacion en
el sector agricola norcoreano causada por los
terribles temporales de lluvia que habian arra-
sado con las cosechas en 1995, forzaron al régi-
men de Kim Jong Il —hijo de Kim Il Sung— a
buscar asistencia internacional (Eliot, 1996: 11).
De esta forma, Seul y Washington promovie-
ron el inicio de negociaciones con Pyongyang, a
cambio de proporcionarle ayuda humanitaria.
Kim Jong Il acepté y los suministros enviados
permitieron aliviar un poco la hambruna que ya
habia hecho estragos en el pueblo norcoreano. Asi,
apesar de las tensiones, las platicas de las cuatro
partes fueron celebradas el 9 de diciembre de
1997 y el 16 de marzo de 1998. Sin embargo, és-
tas fallaron en los resultados importantes (Heo
y Hyun, 2001: 94).

Del mismo modo, ante la retencién del
Congreso estadounidense de los fondos des-
tinados a Corea del Norte, y por ende, la lenti-
tud de Washington para cumplir sus
compromisos, Pyongyang anuncié a mediados
de 1998 la suspension del marco de trabajo
acordado, firmado en 1994. Asi, en agosto de
1998 Corea del Norte lanzé el misil tipo
Rondong | con un rango de alcance de 1 000
kilometros (DeRoguen Jr., 2001: 78), y en 1999
amenaz6 con probar misiles cuyo rango de al-
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cance era mayor. Esta situacién fue percibida
por Washington como un desafio inmediato
para su defensa estratégica (Uscanga, 2000:
104-105). Estados Unidos utiliz6é la accion
norcoreana como una excusa para retractarse
de las obligaciones que habia adquirido en las
juntas del marco de trabajo acordado. Sin em-
bargo, tras su primer viaje a Pyongyang a fina-
les de mayo de 1999 y como respuesta a la
terrible crisis alimenticia del pueblo
norcoreano, proporcion6 ayuda humanitariay
el suministro de 100 000 toneladas cubicas de
comida, asi como un proyecto coordinado con
organizaciones no gubernamentales de Esta-
dos Unidos para introducir una nueva varie-
dad de papas en las granjas norcoreanas.

Cuando subio al poder el actual presiden-
te sudcoreano Kim Dae Jung, introdujo la po-
litica de unificacion llamada de los “tres
escenarios”, los cuales abarcan tres principios
fundamentales: “coexistencia pacifica, inter-
cambio pacifico y unificacion pacifica”. Del mis-
mo modo, argumenté que dicha politica
requeria del reconocimiento de la existencia
de cada entidad, asi como la construccion de
un ambiente de confianza en donde el inter-
cambio econémico y los esfuerzos de coopera-
cion guiaran a tal unificacion (Heo y Hyun,
2001: 95).

El 23 de noviembre de 2000, la secreta-
ria de Estado Norteamericano Madeleine
Albright arrib6 a Corea del Norte con el fin de
incentivar una aproximacién entre Washing-
ton y Pyongyang. Albright se reunio con el li-
der Kim Jong Il y hablaron acerca de la
posibilidad de que Corea del Norte abandona-
ra la idea de continuar con su programa de
misiles a cambio de ayuda humanitaria y tec-
noldgica. A su vez, el lider norcoreano afirmé
gue las relaciones con Estados Unidos eran de
suma importancia para la seguridad de la pe-
ninsula de Corea y del noreste asiatico. Esta
situacion recibi6 el apoyo de Pekin, que de in-
mediato mandé una congratulacion a los re-
presentantes de los dos paises (El Financiero,
24 de noviembre de 2000).

Explicacion constructivista de la
relacion politica entre China, Estados
Unidos, Corea del Norte y Corea del
Sur

El enfoque constructivista otorga una vision
presumiblemente mas completa de la realidad
de la relacién politica entre China, Estados
Unidos, Corea del Norte y Corea del Sur. Como
ya se ha dicho, esta perspectiva hace hincapié
en la trascendencia de las identidades de los
Estados. Ademas, tiene el mérito de destacar
laimportancia de las preferencias en la politi-
caexterna, asi como las que estan desarrollan-
do los Estados cuyas preferencias en politica
exterior son diferentes.

Por ello, mediante elementos como la
identidad, la anarquia, la legitimidad, el po-
der, el balance de la amenaza y la seguridad
nacional se presenta una explicacion coheren-
te sobre la trascendencia que la cuestion de
Corea tiene en la relacion politica entre Esta-
dos Unidos y China.

Identidad, anarquia y legitimidad en
la relacion politica entre China,
Estados Unidos y la Peninsula de Corea

Durante la mayor parte de la guerra fria la
historia de la relacion politica entre Estados
Unidos y China respecto a la peninsula de
Corea se configur6 bajo un esquema de con-
frontacion basado en una posicién irreconci-
liable de caracter ideoldgico. Ahora, tras el fin
de la era bipolar ambos paises, asi como las
dos coreas, se han sumergido en una dinamica
gue precisa la necesidad de entablar una co-
operacidn estratégica que contribuya a la es-
tabilidad regional.

Bajo un enfoque constructivista, el pri-
mer elemento que se desea mostrar es la in-
corporacion de las identidades con el objetivo
de exhibir cémo éstas son construidas en lo
social. Dichas identidades son inherentemente
relacionales y representan las expectativas y
los entendimientos que los actores desarrollan
de si mismos (Wendt, 1992: 397).
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El parrafo anterior muestra un contexto
general bajo el cual el asunto de la peninsula
de Corea, Chinay Estados Unidos desarrollan
una interaccién social en la que despliegan sus
identidades en pos de sustentar su posicion
respecto al otro y, conforme a ello, muestran
sus intereses y preferencias. Segun Alexander
Wendt, la identidad implica una multiplicidad
de valores que abarcan desde la soberania, “el
liderazgo del mundo libre”, “el poder imperial”,
“el promotor de la estabilidad o de la unifica-
cion” y el de la “total autonomia” respecto a
alguna forma de gobierno (ibid.: 398).

Bajo este esquema, el asunto de Corea
muestra la interaccion que han desarrollado
Estados Unidos y China, la cual se ha abocado
en los ultimos afos a demostrar sus respecti-
vas posturas en politica exterior. De la misma
forma, describe que la influencia de Washing-
ton y Pekin sobre Corea del Sur y Corea del
Norte respectivamente, ha trascendido para
gue, caracterizadas por proyectos desarrolla-
dos por sus respectivos regimenes, Seul pro-
mueva la unificacién de Corea respaldado por
su préspera economia y Pyongyang acceda a
entablar negociaciones dirigidas a disminuir
la tension en la peninsula.

Para Estados Unidos la cuestion de la
peninsula coreana representa la continuidad
de su rol como elemento estabilizador en el
area (Eliot, 1996: 28) y extiende su tipico pa-
pel de defensor de la democraciay la libertad,
y contra las amenazas lanzadas por un régi-
men totalitario, considerado como rebelde,
calculador y agresivo que apuesta por una in-
cipiente pero constante intimidacion nuclear,
como lo hace con frecuencia Corea del Norte.

Para China la cuestiéon en la peninsula
de Corea ilustra junto al desarrollo de un am-
biente favorable en Asia del Este y la unifica-
cién con Taiwan, uno de los tres principios de
los intereses de seguridad nacional, el referen-
te ala“estabilidad de su periferia” (Wu, 2000).
La situacion también abarca el deseo de Pekin
de una mayor participacion en los asuntos del
area bajo cierta “autopercepcion” de actor in-
dispensable para la estabilidad regional.
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La actual situacion en la peninsula tam-
bién acciona una dinamica que difiere abierta-
mente de la estrechez de interrelacion que
imponia el esquema cerrado de la era bipolar,
de modo que si antes los movimientos diplo-
maticos de Corea del Sur y de Corea del Norte
estaban sujetos a las respectivas estrategias
gue por lado desarrollaban Estados Unidos y
por otro la Unidn Soviética y China, en la ac-
tualidad la interaccion que China, Estados
Unidosy las dos coreas fomentan, enmarca un
entorno mas abierto y que ya no se sujeta es-
trictamente a las caracteristicas de confron-
tacion inevitable o hegemaénica.

En esta perspectiva, los tipos de régimen,
las identidades que desarrollan los Estados, y
por ende sus preferencias, no sélo estan
interactuando de una forma estratégica, sino
gue también producen politicas y resultados en
el contexto regional. De esta forma, como pro-
ducto de los procesos y las interacciones entre
ellos, los intereses y las preferencias no solo
forman sus identidades, sino que ademas las
reforman continuamente (Horowitz, 2001: 42).

El fin de la guerra fria también ha influi-
do para que China y Estados Unidos activen
relaciones directas con Corea del Sur y Corea
del Norte, respectivamente. Por ejemplo, Es-
tados Unidos y Corea del Norte han sostenido
platicas bilaterales dirigidas al replanteamien-
to del programa militar nuclear de Pyongyang,
mientras que desde la normalizacion de rela-
ciones diplomaticas en 1992, Chinay Corea del
Sur han incrementado sus relaciones comer-
ciales al grado de que cada uno de ellos repre-
senta para el otro el tercer socio comercial.
Asimismo, la posicidn diplomatica china se ha
visto beneficiada por una buena percepcion
por parte de Seul, que ve en China no sélo a
un importante socio econémico, sino también
a un actor cuyo rol resulta indispensable en el
enlace y la simplificacion de la relacion entre
las dos coreas.

El elemento de la anarquia también juega
un papel determinante en la influencia de la
problematica de Corea en la relacién politica
entre Estados Unidos y China. Con este elemen-
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to se muestra que a pesar de la ausencia de re-
glas centrales en el sistema internacional, la
perspectiva constructivista sostiene que laanar-
guia no tiene que ser necesariamente conflicti-
va; el propio sistema internacional muestra que
la practica de las normas por parte de los acto-
res ayuda a instrumentar cierto tipo de orden
a través de la colaboracion (Hurd, 1999: 399-
400). La anarquia sigue siendo considerada
como la causa principal de las amenazas, los
conflictos y las tensiones entre los paises (Hurd,
1999: 399). Sin embargo, Wendt argumenta que
la amenaza en el sistema no se desarrolla de
una forma natural, sino que es progresivamen-
te construida (Wendt, 1992: 404).

La percepcion de amenaza en la penin-
sula de Corea se concentra esencialmente en
lainterpretacion por parte de Estados Unidos
y Corea del Sur de que el régimen “comunis-
ta” norcoreano es propenso a utilizar la agre-
sion. Dicha percepcion se ha incrementado a
medida que Pyongyang realiza sus pruebas de
misiles nucleares. De esta manera, Pyongyang
crea la opcion de una posible invasién, asi como
la capacidad para repeler un contraataque
(Horowitz, 2001: 52).

Esta actitud parece ser mas el resultado
del peligro de colapso que sufre el régimen
norcoreano, es decir, Pyongyang trata de abrir
una vélvula que ayude a distraer a la pobla-
cidon norcoreana de las tensiones provocadas
por la falta de alimentos, la austeridad econé-
mica y las tensiones sociales internas por me-
dio de la motivacion del patriotismo (Anguiano,
1997: 23). Ello muestra entonces que no se tra-
ta de wuna amenaza con objetivos
expansionistas.

Del mismo modo, la amenaza que Corea
del Norte percibe de la alianza entre Washing-
ton y Seul puede deducirse como cuestiona-
ble. La posibilidad de invasion por parte de
estadounidenses y sudcoreanos es dudosa,
debido a que dicha alianza tiene el objetivo de
servir como un simple mecanismo de disuasion
contra cualquier agresion que los propios
norcoreanos pudieran iniciar. Por tanto la
posible agresividad de Corea del Norte pre-

supone una respuesta contundente de Esta-
dos Unidos y Corea del Sur, que no sélo ad-
vierte a Pyongyang de desistir de su actitud,
sino que también amenaza por rebote al pro-
pio régimen norcoreano.

Sin embargo, la situaciéon no se detiene
ahi, sino que se extiende a China, debido a
que cualquier accion bélica que Washingtony
Sedl realicen contra Corea del Norte provo-
card una reaccion por parte de Pekin, que es
altamente susceptible, en especial, al acerca-
miento de tropas estadounidenses a sus fron-
teras. Para Wendt un proceso de
seflalamientos, interpretaciones y respuestas
como éstas complementan un acto social y ac-
tivan un proceso de significacion intersubjetiva
(Wendt, 1992: 405).

China tiene presente que ahora es un
actor cuya fuerza es esencial para la estabili-
dad de la peninsula. Asimismo, sabe que cada
vez que Corea del Norte causa alguna tension,
Pekin también se ve directamente afectada.
Esta situacion se ha venido presentando por-
que desde la realizacion de las pruebas nuclea-
res por parte de Corea del Norte, la posibilidad
de una alianza militar entre Estados Unidos,
Corea del Sur y Japon, asi como la puesta en
marcha del Teather Misile Defense se ha ido
incrementando, y aunque estos movimientos
defensivos estarian dirigidos en un principio
a Pyongyang, complicaria a China la posibili-
dad de recobrar Taiwan en caso de que perci-
biera que tiene que utilizar la fuerza. De este
modo, se muestra lo que Marcus Noland adu-
ce acerca de que cuando Corea del Norte ac-
tua de una forma agresiva, China sale
perdiendo (Holland y Shim, 2000: 17).

La legitimidad también ha jugado un pa-
pel importante. EI cumplimiento de las nor-
mas se ha convertido en una obligacion moral
gue actiia como un mecanismo de control so-
cial dentro de la estructura internacional
(Hurd, 1999: 399). Bajo este argumento, la le-
gitimidad se est& desarrollando a través del
acercamiento que Washington ha llevado a
cabo con Pyongyang y con la normalizacion de
las relaciones diplomaticas de China con Seul.
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Del mismo modo, el planteamiento de
una dinamica de cooperacion entre China, Es-
tados Unidos, Corea del Norte y Corea del Sur
ha permitido, al menos en cierta forma, la
apertura de unaopcion que posibilita una tra-
yectoria a un ambiente de estabilidad en la
peninsula, basada en la oportunidad de dise-
fiar una opcion que permita llegar a una con-
clusion negociada del formal estado de guerra
entre ambas coreas por medio de la platica de
las cuatro partes. Mientras tanto, en el aspec-
to interno promueve el reconocimiento mutuo
por parte de las dos coreas y sus respectivos
regimenes.

Lo mas sobresaliente de dicha dindmica
ha sido la influencia que Pekin ha tenido para
gue Pyongyang asumiera una postura de co-
operacion que resultoé en su disposicion de fi-
nalizar sus pruebas nucleares a cambio del
término del embargo econémico norteameri-
canoy la compensacion de las pérdidas de uno
de sus Unicos recursos para obtener divisas:
la venta de equipos de misiles y tecnologia al
extranjero. Sin embargo, la lentitud y la poca
voluntad de Washington para cumplir sus pro-
mesas ha desmotivado a Pyongyang sobre el
avance que ya habian logrado, pero sobre todo
menosprecio el trabajo diplomatico que Pekin
ha llevado a cabo para solucionar un problema
regional de tal magnitud y desestimo una po-
sible posicion de incertidumbre que muestra
la actitud de desgano de Estados Unidos para
cumplir con su palabra en una cuestion que
tiene que ver con la seguridad nacional de
China.

En general, en esta primera parte de la
exposicidn constructivista sobre la relevancia
de la cuestion de Corea en la relacion politica
entre Chinay Estados Unidos, trato de expli-
car que a pesar de los desacuerdos y de algu-
nas posiciones contrapuestas que aun
permanecen, se ha presentado un proceso en
el que Chinay Estados Unidos estan desarro-
llando una evolucién en la autopercepcion de
sus identidades posibilitada por la propia
interaccion social entre los actores. Ello no sélo
ha permitido acordar una dindmica cooperati-
va encaminada a posibilitar un acuerdo para
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terminar con el oficial estado de guerra entre
las dos coreasy lograr la estabilidad en el area,
sino también identificar el rol del otro en la
region y actuar conforme a ello.

El poder, el balance de la amenaza y
la seguridad nacional en la relacién
politica China-Estados Unidos-Corea
del Norte-Corea del Sur

Como ya se menciong, el enfoque constructivista
destaca el poder como un elemento que se res-
palda en su capacidad para producir resulta-
dos intersubjetivos (Hopf, 1998: 177). Esto indica
gue las consecuencias no dependen del desplie-
gue unico de capacidad material por parte de
los actores, sino que mediante las interacciones
y las practicas sociales se plantea la reproduc-
cion de resultados. Sin embargo, el poder por
si mismo no fundamenta las amenazas o las
alianzas, sino que son las identidades basadas
en la practica de valores las que las realizan y
muestran el lugar que cada actor guarda frente
a los demas.

Bajo este contexto la relacion politica
entre Chinay Estados Unidos respecto al asun-
to de la peninsula de Corea plantea una
interaccion en donde el poder y el balance de
la amenaza se definen no soélo por la relevan-
cia de las capacidades materiales de los acto-
res, sino que es la interaccion social entre los
participantes la que domina el ambiente.

En esta parte, intento proporcionar, en
primera instancia, una explicacién particular
acerca de la relevancia del poder en cuanto a
la posicion de Corea del Norte y Corea del Sur.
Después, haré una descripcién sobre la influen-
cia que el asunto tiene en la relacion politica
entre China y Estados Unidos.

Se percibe que Corea del Norte ha esta-
do mostrando una actitud agresiva haciendo
alarde de cierta capacidad militar. Sin embar-
go, el régimen norcoreano tiene en cuenta que
un ataque convencional contra Corea del Sur
es altamente susceptible al fracaso, mas que
por la capacidad de respuesta de Seul, por la
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magnitud de la posible respuesta militar, eco-
noémicay politica de Estados Unidos, asi como
la probable posicion condenatoria por parte de
su principal aliado, China (Roehrig, 2001: 110).
Ademas, su dependencia del exterior en ali-
mentos y en el suministro de energéticos limi-
ta cualquiera de sus acciones en el exterior.

El poder real de Corea del Norte radica
en su fuerza discursiva y teatral. Es un Esta-
do que recurre al exhibicionismo para llamar
la atencién. Esta actitud ha sido utilizada con
frecuencia por Pyongyang a traveés de la lla-
mada politica “Brinkmanship” o politica arries-
gada (provocar crisis que lleven al borde de la
confrontacion y luego negociar), una maniobra
diplomética peligrosa por medio de la cual ha
accedido a entablar una brecha directa de ne-
gociacion con Washington, con resultados fa-
vorables como el suministro de alimentos, de
energéticos y de tecnologia nuclear civil, pero
que también influye en la relacién directa en-
tre Estados Unidos y China.

La fuerza de Seudl no reside s6lo en su
capacidad militar convencional —la cual se ha
estado incrementando—, su creciente desarro-
Ilo econémico y su posicion en la alianza con
Estados Unidos, sino que se respalda en el re-
conocimiento de la comunidad internacional
como un régimen democratico y pacifico que
busca solventar su posicion por medio de la
negociacion y la prudencia antes que la gue-
rra. Del mismo modo, el acercamiento con
China y el reconocimiento de la importancia
del rol de Pekin en la estabilidad de la penin-
sulaexhiben una habilidad diplomética impor-
tante que se convierte en un elemento efectivo
gue debe tomarse en cuenta.

Para Estados Unidos y China la comple-
jidad del poder abarca varios campos, desde
el militar hasta el diplomatico. No obstante,
las influencias politica e histérica juegan un
rol sumamente importante en el arsenal de su
poder intersubjetivo. Por un lado, Washington
considera que su poder econémico, militar y
tecnoldgico son de suma importancia en su
estrategia de contencion a Pekiny Pyongyang.
Sin embargo, en su papel como “defensor” de

la democracia y la libertad, el poder de Was-
hington exhibe un valor intersubjetivo que in-
fluye mucho en la opinion mundial en caso de
gue se vea obligado a contraatacar o incluso a
derrocar al régimen norcoreano, sin importar
gue esto sea percibido como una amenaza para
Pekin.

Sin embargo, Estados Unidos también
debe tener en cuenta que el propio poder
intersubjetivo que ejerce sobre Corea del Sur
esta sujeto a su misma estancia en la peninsu-
la, dado que si exige una mayor participacion
de Seul en los gastos de su contingente en la
peninsulay se esfuerza en no reconocer la se-
vera crisis econémica de la cual Corea del Sur
esta saliendo (DeRouen, 2001: 85), el resenti-
miento del pueblo sudcoreano no tardara en
aflorar y ello podria resultar en una pérdida
de poder con respecto a la aceptacion de la
estancia de las tropas estadounidenses en el
area, como ya se ha manifestado en diversas
protestas estudiantiles.

China también refleja su poder, no sélo
en su capacidad material, sino también en el
poder basado en la influencia politica e histo-
rica en el area. De esta forma, a través de su
despliegue diplomético en la regién, no sélo
asume una posicion que afrontay participa en
las problematicas que se generan en la penin-
sula, sino que también figura como un garante
de los acuerdos a los que se lleguen.

Desde el principio, y con el deseo de ha-
cerse sentir, China ha hecho lo posible por ju-
gar un rol importante para la negociacion en
la peninsula de Corea. Ejercio presion sobre
el régimen norcoreano y tuvo un efecto positi-
vo. Esta situacion no es sino el reflejo de la
utilizacion de China de la disputa nuclear ac-
tual de la peninsula para demostrar su nota-
ble fuerza y su importancia regional.

La probleméatica de la peninsula de Corea
ensefia que el poder de Estados Unidos y Chi-
na no solo ha residido en la capacidad de des-
pliegue militar y material, sino que
esencialmente se ha reflejado en un poder
intersubjetivo apoyado en su influencia en la
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zona y motivado en la necesidad de participa-
cion diplomética en la peninsula. Con ello se
muestra que ambos paises no estan midiendo
directamente su poder bajo el temor de una
posible confrontacién, sino que en torno a sus
intereses y preferencias utilizan su fuerza con
el objetivo de impedir que por medio de una
disputa derivada de sus respectivas posicio-
nes en la peninsula de Corea alguno pueda
amenazar la percepcion de seguridad nacional
del otro.

La cuestion tiene ain mayor relevancia
ante las constantes discusiones en la Casa
Blanca sobre la necesidad de mejorar sus re-
laciones con China (Holland y Shim, 2000: 17).
Estados Unidos tiene presente que una agre-
sién proveniente de Pyongyang afecta no solo
la seguridad de un estado aliado, como Corea
del Sur, sino también la credibilidad de su pa-
pel como “defensor” de la legitimidad y demo-
cracia. Por eso Washington se ha dado cuenta
gue no debe ignorar la importante influencia
gue Pekin mantiene sobre Pyongyang, asi como
la astucia de su diplomacia y su actual actitud
cooperativa.

En ese sentido, al precisar Washington
de una participacion cooperativa de Pekin, no
s6lo China ve aumentar su poder, sino que
Estados Unidos entiende y valora el poder
chino en cuanto a que su participacion com-
plementa el funcionamiento de la dinamica de
cooperacion regional que se precisa para la
estabilidad de la peninsula. A su vez, la estan-
cia de Estados Unidos en la zona se concibe
como legitima, para China y aun para la pro-
pia Corea del Norte.

El dilema de la seguridad nacional es el
elemento que conforma la columna vertebral
de la problemética actual de la peninsula de
Corea. Durante los primeros afios de su man-
dato, Mao argumentaba que la relacion causal
entre poder y seguridad era directa (Johnston,
1996: 236). Por ello, ante la percepcion china
de que el acercamiento de las tropas estadou-
nidenses a sus propias fronteras amenazaba
su seguridad nacional, la cuestion de Corea se
convirtio en una situacion que precis6 de una
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respuesta violenta de alta intensidad de su
parte. Asimismo, para Estados Unidos la in-
tervencion en Corea obedecio a la necesidad
de contener el expansionismo comunista en
Asia del Este patrocinado por la Union Sovié-
ticay China.

Ahora, tras el fin de la guerra fria, la
problematica de Corea ya no representa el
argumento de una lucha por el poder entre
el hegemény la potencia regional que lanza el
reto en nombre de una ideologia o de la bus-
gueda de la hegemonia, sino que es un dile-
ma que envuelve una situacion de seguridad
nacional, en la cual por su cercania, Pekin se
ve mas involucrada y, por ende, afectada.

El actual interés mutuo que Chinay Es-
tados Unidos tienen respecto a la peninsula
de Corea se enfoca en los “tres no” que consti-
tuyen las metas fundamentales que evocan la
cuestion de la seguridad: no guerra entre nor-
te y sur; no armas nucleares en la peninsula 'y
no colapso de Corea del Norte. De hecho, tan-
to Pekin como Washington son los dos paises
gue aportan la mayor cantidad de asistencia
alimenticia a Pyongyang (Wu, 2000).

Del mismo modo, para Estados Unidos
la alianza militar con Corea del Sur y el man-
tenimiento de 37 000 efectivos estacionados en
la peninsula constituye un elemento crucial
gue influye determinantemente en su seguri-
dad nacional a través de una eficaz capacidad
de disuasion contra cualquier eventualidad del
régimen de Pyongyang.

Para China una de las consideraciones
principales en el aspecto de su seguridad nacio-
nal es lo que denominan “estabilidad en su peri-
feria”. Bajo esta premisa percibe que la actual
dinamica de platicas y negociaciones con las dos
coreas y Estados Unidos concuerda con el obje-
tivo de Pekin de reducir o neutralizar las ten-
siones que se vayan presentando. Por ello Pekin
ha estado motivando el dialogo directo entre
Washington y el régimen de Pyongyang, so-
bre todo después del establecimiento de rela-
ciones con Corea del Sur en 1992.
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Del mismo modo, apoya el llamado de
Corea del Norte para la renegociacion del
Acuerdo de Armisticio que finalice las hostili-
dades de la guerra de Corea (Roy, 1998: 209).
Sin embargo, al igual que sus colegas
norcoreanos, los lideres chinos han ejercido,
sobre todo en la tltima década, una duray cons-
tante critica a los ejercicios militares conjun-
tos que las tropas estadounidenses y
sudcoreanas han realizado por considerarlas
amenazantes y provocadoras.

En la actualidad la cuestion de la seguri-
dad nacional en la peninsula de Corea también
incluye la problematica, que no se limita uni-
camente al temor de una confrontacién con-
vencional o de un ataque nuclear —a pesar de
la creciente incertidumbre que provocan esta-
dos subdesarrollados que buscan hacer efecti-
VOS sus reclamos—, sino que la preocupacion
se extiende a una cuestion de caracter
socioecondémico. Con lo anterior, quiero expli-
car que tanto Washington como Seul creen que
el régimen norcoreano es endeble y que su cai-
da es so6lo cuestion de tiempo (Weeks y
Meconis, 1999: 216). Por ello no temen sélo a
una actitud agresiva de Pyongyang, sino a la
posibilidad de que bandadas de refugiados
norcoreanos en busca de mejores condiciones
de vida crucen las fronteras y provoguen un
caos que afectaria en especial la estabilidad
social de Corea del Sur y China.

Washington y Seul buscan la trascenden-
tal colaboracion de Chinay destacan que a tra-
vés de sus esfuerzos conjuntos se evite
cualquier esbozo de reaccion violenta de Corea
del Norte y se encamine a Pyongyang a una
transicion pacifica de reformas econémicas y
politicas que impidan que una desestabiliza-
cion en la peninsula tenga consecuencias ca-
tastroficas para sus respectivas sociedades.

La incertidumbre que se genera en la
problematica de la seguridad nacional no se
muestra de una forma ya establecida, sino que
se produce debido a que los estados no pue-
den saber con la suficiente certeza las inten-
ciones que tienen los demas. No obstante, el
enfoque constructivista proporciona cierto

entendimiento acerca de lo que comUnmente
pasa en las interacciones entre los estados.

Lo sefialado en el parrafo anterior es ex-
plicado por el interés chino de mantener la
estabilidad en la peninsula, lo cual ha guiado
normalmente a Pekin a usar su influencia
para proteger a Corea del Norte debido a la
percepcion de que es un pais vecino débil. Ade-
mas, interpreta que las “aparentes” acciones
agresivas de Pyongyang no tienen una
intencionalidad ofensiva, sino que es el resul-
tado de la inseguridad que siente para tratar
a Estados Unidos y a Corea del Sur como igua-
les (Roy, 1998: 209); por ello, bajo su protec-
cion, trata de promover en Pyongyang una
actitud mas accesible ante la realidad exis-
tente.

Asimismo, a los lideres chinos no les im-
porta mucho la preservacion de un “aliado
ideoldgico” que se comport6 en el pasado de
una forma utilitaria entre Moscu y Pekin, sino
gue estan mas preocupados por la inestabili-
dad regional en la peninsula a partir de algu-
na accion desesperada por parte de
Pyongyang. Por ello considero que la dinami-
ca de cooperacion con Washington y Seul no
so6lo es necesaria para la estabilidad en su “pe-
riferia”, sino que también es benéfica para ex-
plotar las oportunidades de cooperacion
econdmica y politica que le permitan alcanzar
sus aspiraciones de desarrollo y modernizacion
motivadas por un ambiente regional estable.

Finalmente, en lo referente al poder, el
balance de la amenaza y la seguridad nacio-
nal, el enfoque constructivista explica que la
interaccidén que se esta desarrollando entre
China, Estados Unidos, Corea del Norte y
Coreadel Sur se enmarca en un contexto en el
que se mide el grado de cooperacion que Was-
hington y Pekin estan desarrollando; del mis-
mo modo enfoca la relevancia que la peninsula
de Corea juega en sus esquemas de seguridad
nacional y cémo actUan utilizando su influen-
cia para solventar cualquier situacion que les
afecte.
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Explicacion neorrealista de la relacion

politica entre China, Estados Unidos,
Corea del Norte y Corea del Sur

El enfoque neorrealista explica que la relacion
de los estados en el sistema internacional esta
caracterizada por una dinamica donde los acto-
res buscan un balance de poder con el objetivo
de prevenir o repeler cualquier agresion y ase-
gurar su integridad territorial y su superviven-
cia. Bajo ese contexto, la cuestion coreana
influye directamente en la relacion politica
sino-estadounidense porque refleja una dina-
mica en la que por medio de sus influencias,
alianzas y posicionamientos tanto Estados
Unidos como China buscan mantener (o inclu-
so mejorar) una situacién que refuerce su po-
sicion geoestratégica en la region.

Anarquia, preferencias de los estados
y supervivencia en la relacion politica
entre China, Estados Unidos, Corea
del Norte y Corea del Sur

Los neorrealistas argumentan que debido al
marco anarquico que exhibe el sistema inter-
nacional, la simple interaccion entre actores
impone una dinamica de amenazas y presio-
nes para todos los estados. Ante la considera-
cion de la diversidad de objetivos y caracteres
entre los paises, todos los estados se muestran
como amenazas para la integridad o la super-
vivencia de los otros. Estas amenazas poten-
ciales deben ser tomadas en cuenta, por lo
tanto los estados tienen que disuadir dichas
amenazas por medio de su autodefensa o atra-
yendo aliados (Horowitz, 2001: 36).

Lo anterior marca la inmersion de los
estados en una busqueda constante de la su-
pervivencia bajo el argumento de que conside-
ran que lo mas importante es el poder relativo
y por medio de ello buscan sobrevivir
maximizandolo frente a otros estados para
mantener la capacidad de recursos de defensa
propia.

El enfoque neorrealista explica que los
estados tienen preferencia por su seguridad
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(Legro y Moravcsik, 1999: 16). En ese sentido,
en el contexto de la peninsula coreana, se pue-
de decir que tanto Pyongyang como Seul han
apostado esencialmente por su seguridad en
los términos que la estructura internacional
ha impuesto. Asimismo, la importancia de su
preferencia por la seguridad ha otorgado
centralidad a las alianzas, no so6lo porque ha
proporcionado una garantia solvente para ase-
gurar su propia supervivencia ante la posibi-
lidad de un ataque de la otra parte, sino
también porque permite la posibilidad de
disuasion, al menos en el corto plazo.

Chinay Estados Unidos han desplegado
hacia la peninsula una politica que difiere un
tanto de la que emplearon durante la guerra
fria, pero siguen manteniendo la caracteristi-
ca de despliegue estratégico para impedir la
expansion de la influencia del otro en su zona.
La problematica se extiende ante la posibili-
dad de que un conflicto entre las dos coreas
empuje, por un lado, a una vigorosa interven-
cion de Estados Unidos ante la necesidad de
defender su posicidn en la peninsula y el res-
paldo de su alianza con Seul, y por otro, a una
respuesta de China ante el temor de que tro-
pas norteamericanas —su mayor contraparte—
se acerquen peligrosamente a sus fronteras y
de que su estrategia por incrementar su in-
fluencia en la regidén se pierda.

El enfoque neorrealista establece que los
estados también toman en cuenta la utilizacion
de la agresién como el mejor medio para acu-
mular poder a expensas de sus adversarios. Sin
embargo, en el caso de Corea del Norte ante la
crisis economica, politica y militar (Horowitz,
2001: 50), una accion agresiva en el exterior
refleja mas una clara estrategia dirigida a la
supervivencia de su propio régimen por me-
dio del despliegue de la promocion de su pa-
triotismo, que un intento eficaz de lograr la
unificacion de la peninsula por medio de lague-
rra.

Del mismo modo, el presumible desarro-
llo de misiles de largo alcance con capacidad
nuclear por parte de Corea del Norte, repre-
senta una opcion de respuesta disuasiva para
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Pyongyang que permite inhibir cualquier ten-
tacion que tengan Estados Unidos y Corea del
Sur de derrocar al régimen de Kim Jong I,
apoyados por su superioridad tecnologica en
armas convencionales (Horowitz, 2001: 50). Asi
también, ante un inminente desarrollo de ar-
mas nucleares por parte de Pyongyang, Seul,
con su adelanto industrial y tecnologico, se ve-
ria tentado a implementar el desarrollo de
armas de destruccién masiva dentro de sus
esquemas de defensa nacional.

Todo lo anterior tiene trascendencia al
explicar desde la perspectiva neorrealista que
la peninsula de Corea sigue estando expuesta
a un alto grado de confrontacion debido a la
estructura conflictiva de un sistema interna-
cional anarquico. Como resultado, para las dos
coreas los efectos inmediatos se remiten a la
necesidad de garantizar su seguridad nacio-
nal y su propia supervivencia. Por su parte,
para Chinay Estados Unidos, los efectos abar-
carian tanto la seguridad nacional para la pri-
mera, asi como la contencion en sus respectivas
estrategias de aumentar su influencia en la
region para ambos. Asimismo, se plantea que
la dinamica de acciones y respuestas ha inhi-
bido cualquier esquema de cooperacion regio-
nal efectiva que permita una solucién real que
no sea la confrontacion.

El poder y el balance de poder en la
relacion politica sino-norteamericana
en la peninsula de Corea

Los neorrealistas argumentan que ante la na-
turaleza anarquica del sistema internacional,
los estados buscan desarrollar su poder mili-
tar debido a que consideran que es la via mas
confiable para asegurar su supervivencia. Con
este enfoque se explica que la cuestion coreana
ha estado sujeta desde el mismo inicio de la
guerra fria a una constante exhibicién de po-
der y de posicionamiento geoestratégico por
parte de sus participantes.

Durante la confrontacion armada que se
desarroll6 entre 1950 y 1953, tanto Estados
Unidos como China desplegaron una capaci-

dad enorme por detener y derrotar a su ene-
migo. La ventaja inicial que tuvo Estados Uni-
dos en su poder convencional y la posibilidad
del uso de armas nucleares quedd limitada por
la estrategia desplegada por China y el res-
paldo nuclear que la entonces Union Soviética
proporcion6 a Pekin. Posteriormente, en ple-
no desarrollo de la guerra fria, China también
adquirio y desarrollé capacidad nuclear de
disuasion, mientras que Estados Unidos per-
fecciono e increment6 su capacidad nuclear a
niveles descomunales. Las dos coreas, pero
principalmente Corea del Norte, desarrolla-
ron una capacidad convencional caracteristi-
ca de estados insertados en una constante
dinamica de retos y respuestas que compren-
dia la “necesidad” de exhibir su fuerza en ma-
teria militar.

Tras el fin de la era bipolar, la perspecti-
va neorrealista explica que el fondo de la pro-
blematica coreana continla sujeto a la
proporcion de las capacidades materiales de
los actores participantes. Sin embargo, ahora
la combinaciéon de dichas capacidades mues-
tra caracteristicas diferentes de las que exhi-
bieron durante la guerra fria.

Estados Unidos sigue siendo la maxima
potencia militar del mundo; ademas, su capa-
cidad econdmica, su estabilidad politica y sus
recursos humanos respaldan totalmente su
lugar como hegemén. El poder de China ha
empezado a ser considerado como altamente
peligroso debido a que, salvo la falta de una
capacidad econémica acorde al tamafio de su
poblacion, cuenta con todo para ser conside-
rada una potencia mundial.

Mientras tanto, Corea del Sur y Corea
del Norte han venido desarrollando diferen-
tes capacidades materiales en su mutua exhi-
bicion de fuerza. Sin embargo, dichas
diferencias se compensan ante la realidad
mostrada. En primera instancia, Corea del Sur
presenta un desarrollo econémico, politico, so-
cial y tecnoldgico que sustenta y legitima su
actual régimen. Sin embargo, por medio del
propio apoyo militar Estados Unidos mantie-
ne la pauta en cualquier movimiento
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geoestratégico que Seul quiera realizar para
responder a las acciones de Pyongyang.

El poder norcoreano se ha visto limita-
do en los ultimos afos, principalmente por
la fragilidad de su régimen y el decremento
economico, lo cual se ha reflejado en el re-
corte del gasto militar de méas de 5 mil mi-
llones de ddlares en 1994 (Kim, 1997: 160) a
1.3 mil millones de ddlares en 1999, un 15%
de su presupuesto total (Heo y Hyun, 2001:
106). No obstante, su poderoso ejército de un
millon de efectivos, su capacidad convencio-
nal y de misiles puede suplir, en una prime-
ra instancia, la desventaja convencional
respecto a la alianza Washington-Seul
(Uscanga, 2000: 104-105).

De esta manera, el enfoque neorrealista
analiza la posibilidad de que pudiera haber
estallado una guerra en la peninsula debido a
la sobrevaluacion de China y su aliado Corea
del Norte de su poder militar, o la desestima-
cion de la capacidad de Corea del Sur o la ca-
pacidad de respuesta norteamericana. EIl
planteamiento también se aplica a la conside-
racion por parte de Washington y Seul de so-
breestimar su fuerza y menospreciar la
capacidad de Pyongyang y la fuerza de una
posible respuesta por parte de Pekin
(Horowitz, 2001: 37).

La cuestion del balance de poder amplia
la explicacion de un enfoque neorrealista res-
pecto a la cuestion en la peninsula de Corea.
El balance de poder permite que los estados
puedan mantener la estabilidad de la estruc-
tura para su supervivencia, por ello dicho ba-
lance resulta trascendental para la estabilidad
del sistema.

Asi, bajo una perspectiva neorrealista se
explica que Estados Unidos como hegemoén
mundial trate de impedir la emergencia de
una nueva potencia; con ello desea evitar que
un balance de poder en la region quede fuera
de su control. Su idea en si, es mantener el
statu quo prevaleciente. Del mismo modo, en
la actualidad mantienen 37 mil efectivos es-
tacionados en Corea del Sur y apoya en ar-
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mamento y entrenamiento al ejército
sudcoreano de 600 000 hombres con la inten-
ciéon de mantener una capacidad eficaz de
disuasion contra cualquier eventualidad pro-
veniente del régimen de Pyongyang. La situa-
cion en la region tiene un mayor impacto en el
ambito militar si se toma en cuenta que la pe-
ninsula tiene mas fuerzas militares por kil6-
metro cuadrado que cualquier otro lugar en el
mundo (Waltz, 1993: 64).

Por su parte, se plantea que tras el cam-
bio en la ultima década en la distribucion de
poder y el posterior sentido de vacio en el ba-
lance regional, China se ha mostrado insatis-
fecha. Considera inquietante el rol que Estados
Unidos ha venido desarrollando en la zona por
medio del fortalecimiento de alianzas regio-
nales y de la proteccion a Taiwan. Con ello
Pekin no solo ve afectado el principio de “una
China”, sino que percibe que el posicionamien-
to estadounidense se dirige a marcar un alto a
sus intereses inmediatos de convertirse en una
“superpotencia” regional (Kim, 1997: 161-162).

Del mismo modo, la tentacién de ambi-
ciones hegemonicas de China en Asia del este
ha motivado a Pekin a incrementar su poder
en la region. Incluso algunos analistas consi-
deran que dicho poder es tan importante como
el que mantenia en su momento la Unién So-
viética en Europa (Wilhelmy, 2000: 43). De esta
forma, el enfoque neorrealista exhibe que el
enlace entre poder y balance de poder invoca,
de alguna manera u otra, la tentacion del con-
flicto causada por la insatisfaccion del actual
statu quo en la peninsula de Corea por parte
de China; mientras que para Estados Unidos
la situacion actual representa la posibilidad
de continuar aventajando estratégicamente y
conteniendo a posibles rivales en el area.

Conclusion

La problemética que aun persiste entre Corea
del Norte y Corea del Sur ha sido uno de los
factores determinantes para que Estados Uni-
dos mantenga su presencia en el area como
elemento estabilizador. La proyeccidn de esa
dindmica responde al rubro de las capacida-
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des geoestratégicas en cuanto a una ubicacion
continental de sus tropas.

Bajo un enfoque neorrealista, la proble-
matica en la peninsula de Corea se explica
con un replanteamiento de una confrontacion
de caracter hegemonica, con la instrumenta-
cién por parte de Estados Unidos de una es-
trategia de contencién destinada a impedir
que China incremente su influencia en la re-
gion. Del mismo modo, ha mantenido cierta
ventaja geoestratégica al continuar con sus
tropas en la zona.

China esta insatisfecha por el actual sta-
tus quo en la zona, y a través del despliegue di-
plomético y el incremento en sus capacidades
de poder ha buscado disminuir la influencia
estadounidense en la peninsula. Asimismo, su
acercamiento diplomatico y econémico con Seul
y el apoyo continuo al régimen de Pyongyang,
parecieran respaldar esta posicion.

Sin embargo, el planteamiento
neorrealista no explica porqué si Estados Uni-
dos tiene la capacidad material para derrocar
al régimen norcoreano, acercarse fisicamente
a las fronteras chinas y terminar con la ame-
naza de un bastién por el cual Pekin podria
expandir su influencia en la zona, no lo ha he-
cho. Tampoco explica que la posicion de China
respecto a la problemética coreana, asi como
la proteccion a Corea del Norte no refleja un
indicio de propension a la disputa por el po-
der regional con Estados Unidos, sino a un
posicionamiento que indica, en primera instan-
cia, la preocupacion de su seguridad regional,
y en segundo lugar, la autopercepcion —con
su respectiva demanda—, de su importancia
como actor fundamental e indiscutible en el
acontecer regional. De esta forma, considero
gue el enfoque constructivista aporta una me-
jor explicacion de la cuestién en la peninsula
de Coreaen larelacion politica sino-norteame-
ricana.

Con respaldo en este enfoque, planteo
gue Estados Unidos se ha visto comprometido
no sélo a apoyar a su mayor socio en tierras
continentales asiaticas, sino también a defen-

der su prestigio como pais garante de la de-
mocracia y de la libertad. Sin embargo, dado
el caracter historico y la naturaleza del con-
flicto en la peninsula, los norteamericanos se
han visto imposibilitados para llevar a cabo de
forma unilateral el manejo de una labor
estabilizadora.

Por su parte, China mantiene el interés
en los acontecimientos que se presenten en-
tre las dos coreas, ya que dentro de sus metas
de seguridad esta precisamente la estabiliza-
cion de la peninsula de Corea, es decir, lo que
consideran como su periferia. Del mismo modo,
esta consciente de lo que su papel histérico e
influyente representa en la regién, asi como
de la dindmica diplomética actual y el recla-
mo de su derecho a la mediacién por intereses
geoestratégicos y de prestigio al buscar la es-
tabilizacion en la peninsula, sobre todo en
aquellos asuntos regionales que le afectan di-
rectamente.

El asunto de la mediacion en la peninsu-
la de Corea ha hecho que Washington reconoz-
ca laimportancia que Pekin juega en la region.
Esta situacion representa la admision por par-
te de Estados Unidos del poder que China
mantiene sobre su vecino, un poder capaz de
gjercer cierta autoridad sobre un pais, al que
Washington se le dificulta convocar. El poder
chino se torna mas expresivo aun, debido a que
el apoyo que le proporcioné a Estados Unidos
en dicho asunto se vio recompensado con el
tratamiento de Nacion Mas Favorecida que le
otorg6 la administraciéon Clinton en 1997.

En ese sentido, se puede decir que mien-
tras que el enorme poder militar y politico de
Estados Unidos no pudo ser utilizado paracon-
vocar a Corea del Norte a entablar conversa-
ciones, el poder chino expresado en la ventaja
de una posicion especifica basada en la
interaccién histérica y politica sobre
Pyongyang, pudo ejercer una mayor efectivi-
dad. De esta forma, tal y como Guzzini lo ar-
gumenta, el poder planteado bajo la
perspectiva constructivista requiere ser reco-
nocido, mas que por sus capacidades materia-
les, por el valor intersubjetivo que éste tiene
para lograr ciertos fines.
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El asunto de la peninsula de Corea tam-
bién responde a la propia medicion de la rela-
cion politica entre Estados Unidos y Chinaen
la region. Esto se debe principalmente a que,
a pesar de una serie de problematicas en el
campo de la politica regional actual, la cues-
tion de las dos coreas es el Unico tema en el
gue Washington y Pekin han estado infiltra-
dos de vis a vis en un entorno de amplia co-
operacion.

De esta forma, las Platicas de las Cuatro
Partes han implicado que tanto Estados Uni-
dos como China se enfrasquen en una dinami-
ca de cooperacion bajo el interés mutuo que
confiere a la propia seguridad de la region, en
la cual China se veria mas afectada en caso de
conflicto. Asi, el marco de cooperacion por la
estabilidad de la peninsula de Corea entre Es-
tados Unidos y China, se templa en un termé-
metro que mide la capacidad de entablar
acuerdos politicos regionales que competen a
ambas potencias y enfoca el grado de coopera-
cion efectiva, que en un momento determina-
do ambos paises puedan ser capaces de
establecer y mantener.
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