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Introduccién

E1 12 de junio de 2018 el presidente de Estados Unidos, Donald Trump, y el
presidente de la Comisién de Asuntos Estatales de la Republica Popular De-
mocratica de Corea (Corea del Norte), Kim Jong-un, sostuvieron un encuentro
en la isla de Sentosa en Singapur, la primera reunién, en la historia, entre
los lideres en funciones de estos dos paises. Esta reunion, histérica sin duda,
produjo un comunicado conjunto de cuatro puntos: primero, el compromiso
por establecer una nueva relacién pacifica y préspera entre Estados Unidos y
Corea del Norte; segundo, el compromiso para construir un régimen de paz
duradero y estable en la Peninsula Coreana; tercero, el propio compromiso
del régimen de Pyongyang de trabajar hacia la completa desnuclearizacién de
la peninsula; y cuarto, la identificacién y repatriaciéon inmediata de los restos
de prisioneros de guerra caidos en la Guerra de Corea (1950-1953) (Singapore
Summit, 2018). Sobre estos puntos, las dos partes se han comprometido a
implementarlos, y de lograrse, podria potencialmente terminarse con déca-
das de inseguridad regional resultado de este conflicto y uno de los pocos
remanentes de la Guerra Fria.

La cumbre de Singapur, a su vez, ocurre mes y medio después de una
particularmente importante reunién en la parte surcoreana de la zona desmi-
litarizada de Panmunjeom el 27 de abril entre el presidente surcoreano Moon
Jae-in y el lider norcoreano. La Declaracién de Panmunjeom, resultado de esta
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voluntad politica de los propios coreanos, marca la hoja de ruta, primero,
hacia la posible co-prosperidad econdémica y la unificacién intercoreana; se-
gundo, hacia el fin de la tensién militar y del peligro de guerra a través, entre
otras medidas, de la desnuclearizacién de toda la peninsula; y tercero, hacia
la creacién de un régimen de paz permanente y sélido. Este acuerdo incluso
prevé la participacién de otros paises involucrados en la Guerra de Corea,
principalmente Estados Unidos y China, a favor de un posible tratado de paz.

Las dos cumbres representan un giro radical de afios de amenazas de
guerra y una escalada nuclear que mantiene a la comunidad internacional en
permanente estado de tensidn, y es por ello que ambas reuniones tienen un
valor intrinseco. Estos encuentros no podrian entenderse si los descontex-
tualizamos de la cada vez mas peligrosa tensién derivada del hecho de que el
régimen de Pyongyang ya posee, posiblemente, varias docenas de armas nu-
cleares y algunas de hidrégeno (varias veces mds potentes) y de una tecnologia
de misiles al parecer capaz de llegar a territorio continental estadounidense.
Esta creciente tensién coincide también con la reciente llegada al poder
de Donald Trump, quien, en un alarde de capacidad negociadora, primero
amenazd con “hacerse cargo del problema norcoreano” y recientemente de
sentarse ala mesa con Kim Jong-un para lograr la desnuclearizacién irrever-
sible y verificable de la Peninsula Coreana (1éase, de Corea del Norte). Ahora
el mandatario estadounidense repite a aliados y detractores por igual que ha
resuelto el problema norcoreano.

Las preguntas necesarias, sin embargo, son: jestos acuerdos son reversi-
bles o serdn respetados? ;Se puede alcanzar la paz y seguridad en la Peninsula
Coreana o estos acuerdos son més de forma que de sustancia? ;Cémo se im-
plementaran ante el usual déficit de confiabilidad existente entre todas las
partes? ; Qué papel desempefian Japén, Rusia y China, aparentes observadores
que histéricamente han estado mds involucrados de lo que ahora pareciera?
Las respuestas, por un lado, dependerin enteramente de la voluntad personal
deloslideresy delahonestidad de ellos a favor de la paz y seguridad; por otro
lado, se puede dilucidar desde el tortuoso camino que se ha recorrido en la
peninsula, en particular de los programas bélicos norcoreanos, de un andlisis
de la geopolitica global y regional y sus implicaciones en el noreste de Asia, y
del éxito o fracaso de los sucesivos proyectos de contencién contra las activi-
dades nucleares del régimen norcoreano, principalmente de las sanciones del
Consejo de Seguridad de la Organizacién de las Naciones Unidas.
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Avance de los programas norcoreanos

Si bien Pyongyang cuenta con programas de armamento nuclear, biolégico,
quimico y de misiles, el nuclear es actualmente el mas preocupante por ser el
mads avanzado, ser muy propenso a la proliferacién internacional, y por ser
consecuencia natural de un programa pacifico para generacién de energia.
Iniciado incluso antes del armisticio de 1953 y desarrollado en diferentes
fases en la década de los afios sesenta, el programa nuclear avanzé con apo-
yo soviético y sin el apoyo inicial de China (Broad, Sanger & Bonner, 2004),
aunque en las siguientes dos décadas avanz6 con investigacién y tecnologia
virtualmente propia, incluyendo la construccién del reactor de Yongbyong e
instalaciones de procesamiento de uranio en los afios ochenta. Bajo el argu-
mento de utilizar la energia nuclear con fines pacificos, Corea del Norte se
adhirié al Tratado de No Proliferacién Nuclear (TNP) desde 1985 y acept6 el
sistema de salvaguardas del Organismo Internacional de Energia Atémica
(OIEA) en 1992. Sin embargo, tan sélo un afio después se descubrié que habia
reprocesado plutonio en 1989, 1990 y 1991 y ante la peticién de inspecciones
del OIEA para visitar presuntos sitios de reprocesamiento, Corea del Norte de-
claré varias instalaciones nucleares como militares y amenazo con su retiro del
TNP. Es importante recordar que en la crisis de 1994 entre la administracién
Clinton y Kim Il Sung —que eventualmente desembocé en un acuerdo—, el
ex presidente Jimmy Carter, de visita en Pyongyang, desempefié un papel
activo para que Norcorea aceptara en ese entonces la implementacién de la
“Declaracién Conjunta Norte Sur sobre la Desnuclearizacién de la Peninsula
Coreana” de 1992. Este esfuerzo diplomatico de alto nivel impulsé un proceso
que, sin embargo, fracas6 nueve afios después.

Aquila proliferacién nuclear en el mercado negro parece haber beneficiado
particularmente a Corea del Norte. Desde que en 2002 se descubrié que el
régimen de Pyongyang podria poseer un programa ilicito de uranio altamente
enriquecido, emergié informacién pocos afios después sobre las actividades
del cientifico nuclear paquistani Abdul Qadeer Khan de que habria transferido
tecnologia nuclear a Norcorea (al igual que a Irdn y Libia) a cambio de recibir
tecnologia de misiles para su nacién (Broad, Sanger & Bonner, 2004). Y
desde luego la importancia del programa de misiles de Corea del Norte, ya
que un programa de armamento nuclear estd incompleto sin un programa
que proporcione los vehiculos de reingreso (misiles balisticos) de las cargas
nucleares. Asi, durante las décadas de los afios ochenta y noventa avanzé
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un ambicioso programa de misiles bajo el liderazgo de Kim Il Sung con 15
lanzamientos de 1984 a 1993. Varios afios después, bajo el liderazgo de Kim
Jong]Il, Corea del Norte lanzé en 1998 un misil Taepodong I de alcance medio
sobre espacio aéreo japonés (Gittings, 1998). Desde entonces, la preocupacién
por el ritmo del avance en estos dos programas es particularmente preocupante
ya que coinciden las pruebas nucleares subterrdneas —la primera en 2006—
con pruebas de versiones mejoradas de misiles Taepodong 2, Nodong, Unha
2, Unha 3, Pukkuksong 1, Pukkuksong 2, y Hwasong (Musudan).

Desde el afio 2006 Corea del Norte ha realizado seis pruebas nucleares:
en 2006 (con una carga de menos de un kilotén),2 2009 (5.4 kilotones), 2013
(16 kilotones), dos en 2016 (17 y 25 kilotones, respectivamente) y 2017 (hay
estimaciones de hasta 280 kilotones). Y el momento de decidir sobre estas
pruebas subterraneas ha sido usado, a su vez, como el dltimo instrumento
de disuasién, provocaciéon o represalia. La primera prueba nuclear de 2006
y el lanzamiento previo de misiles fueron ordenados a pocos meses de
que el Departamento del Tesoro estadounidense y el Gobierno de Macao
congelaran unas 50 cuentas norcoreanas en el Banco Delta Asia de Macao.
Asimismo, la detonacién de 2009 puede ser interpretada como una medida de
presién ante el aumento en las sanciones de la Organizacién de las Naciones
Unidas (ONU) y de Estados Unidos derivadas del impasse en el protocolo de
verificacién del programa nuclear norcoreano que se creyo irreversible tras el
desmantelamiento de las instalaciones de Yongbyon desde 2008 en el marco
de los acuerdos de seis paises. Esta vez la decisién de la administracién Bush
de eliminar a Corea del Norte de la lista de paises que apoyan el terrorismo
no impidié el avance en los programas nuclear y de misiles.

La prueba nuclear de 2013 (el 12 de febrero) fue también cuidadosamente
programada para el final de la administracién del presidente surcoreano
Lee Myung-bak (2008-2013), conocido por su linea dura contra Norcorea y
diametralmente opuesto a la Sunshine Policy de Kim Dae-jung (1998-2003),
al acercamiento emprendido hacia Pyongyang por su sucesor Roh Moo-hyun
(2003-2008), y en clara advertencia a la entrante presidenta Park Gyeun-hee
(2013-2017). M4s aun: las pruebas nucleares y de misiles desde 2012 —Ilas
primeras bajo el pretexto de lanzar satélites de comunicacién— envian el
claro mensaje de que el nuevo régimen de Kim Jong-un, desde la muerte de su

2. Mil toneladas de TNT. En comparacién, la bomba detonada en Hiroshima tuvo una carga de 15
kilotones.
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padre Kim Jong Il en 2011, “busca estas formas asimétricas de garantizar su
propia seguridad” (Gwertzman, 2013). Asi, 89 lanzamientos de misiles y tres
pruebas nucleares se han registrado de 2011 a 2017 a fin de perfeccionar la
tecnologia utilizada y dejar claro que el actual lider norcoreano es todo menos
débil e inexperto, como aseguraban evaluaciones iniciales de su régimen. La
prueba nuclear de enero de 2016, aclamada por el régimen de Pyongyang como
una bomba de hidrégeno (pero que probablemente fue un dispositivo menor
de fisién), parece haber sido la respuesta a la peticién de Estados Unidos de
incluir la desnuclearizacién norcoreana como parte del paquete de discusiones
parala firma de un eventual tratado de paz, este iltimo solicitado poco antes
por la parte norcoreana (Reuters, 2016). Varios meses después se ordena
la segunda prueba del afio, y a pesar de cinco resoluciones de sanciones del
Consejo de Seguridad —las més recientes con la venia incluso de China—,
esta explosién reveld la posibilidad de que el régimen norcoreano ya puede
producir a voluntad, como lo afirman ellos mismos, una gran cantidad de ojivas
nucleares miniaturizadas de alto poder destructivo. Asimismo, fue un claro
mensaje a la préxima administracién estadounidense antes de las elecciones
presidenciales sobre la determinacién de obligarlos a negociar un acuerdo de
paz ante el fait accompli de una poderosa potencia nuclear.

Desde finales de 2017 se ha formulado la pregunta sobre la capacidad de
Corea del Norte de negociar, directamente con Estados Unidos, desde una
postura de particular fuerza por los dramdticos avances en sus programas de
misiles y nuclear. Luego de repetidos lanzamientos fallidos en 2016 y 2017,
Corea del Norte pudo finalmente probar un nuevo motor para misil ICMB en
junio de 2017, su primer misil intercontinental Hwasong 14 en julio, y otro
en noviembre del mismo afio con un rango potencial de 13 mil kilémetros,
es decir, con alcance a todo Estados Unidos continental. Pero el momento
decisivo en el programa norcoreano se reveld en septiembre cuando detond
su primer bomba de hidrégeno, ya que no sélo elevé el nivel de protestas de
la comunidad internacional y del Consejo de Seguridad ante la real amenaza
global que el régimen representa, sino que ademads con esa explosién parece
haber dejado inutilizado el sitio de pruebas norcoreano de Punggye-Ri
cerca de la frontera con China. Esta situacién es muy relevante para todo el
mundo: Pyongyang ha ofrecido como una gran concesién (el atestiguar la
destruccién de tuneles subterrdneos de pruebas nucleares por parte de la
prensa internacional, mas no asi de inspectores expertos) algo que en realidad
podria representar un chantaje velado a Estados Unidos, a su vecino China
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y al mundo ante la posibilidad de que otra explosién libere radiacién a la
atmésfera con consecuencias catastréficas. La abrumadora realidad es que
Corea del Norte mantiene un arsenal no declarado de armamento nuclear
que incluye bombas de hidrégeno y misiles operacionales para alcanzar a su
enemigo, lo que representa una posicién muy cémoda que le permitié desde
inicios de 2018 en el contexto de las Olimpiadas de Invierno en Pyeongchang
un enorme margen de maniobra ante los j6venes gobiernos de Moon Jae-iny
de Donald Trump. En su discurso televisado el 29 de noviembre de 2017, un
dia después del lanzamiento exitoso del misil intercontinental, Kim Jong-un
declaré: “la totalidad de la parte continental (de Estados Unidos) esta dentro
del rango de nuestro ataque nuclear y el botén nuclear esta en mi escritorio
todo el tiempo” (New Year’s, 2018).

¢Coémo contener a Corea del Norte?

Los programas de destruccién masiva tienen un problema particularmente
dificil de encarar: los descubrimientos cientifico-tecnolégicos para fisionar
materiales, aislar isétopos y cultivar patégenos o productos quimicos téxicos
son irreversibles, no se pueden “des-aprender” y lo mas sensato es mantener
a buen resguardo este conocimiento. En consecuencia, este avance presenta
al mundo los problemas de la proliferacién y la posibilidad de que cualquier
nacién se convierta en potencia nuclear. Desde la década de los cincuenta
Corea del Norte ha desarrollado tecnologia nuclear con fines pacificos, pero
las ensefianzas de la disuasién nuclear, que desde los setenta condicioné la
mentalidad de supervivencia de paises como India y Pakistdn, fue aceptada
por el régimen de Pyongyang y considerada como su mejor opcién de super-
vivencia desde el fin de la Guerra Fria.

El primer intento de la comunidad internacional de contener los
programas nuclear y de misiles de Corea del Norte, y al mismo tiempo de
garantizar el inalienable derecho del uso de energia nuclear para fines pacificos
(como lo garantiza el propio TNP) tuvo lugar en 1994-1995, cuando Estados
Unidos, Corea del Sur y Japén llegaron a un acuerdo con Corea del Norte para
sustituir los reactores de grafito tipo Magnox por dos reactores de agua ligera
desde 2003 y a cambio de un ambicioso proyecto de asistencia energética y
econémica mediante un consorcio llamado Organizacién para el Desarrollo
Energético de la Peninsula (KEDO, por sus siglas en inglés). E1 Acuerdo Marco,
resultado de estas negociaciones, pudo contener temporalmente la produccién
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de plutonio y poner los reactores existentes bajo el sistema de salvaguardas
del o1EA (The U. S.-North Korean, 2017). Sin embargo, el lanzamiento del
misil Taepodong en 1998 y la recomendacién dentro de la administracién
Clinton de forzar a Pyongyang a un nuevo acuerdo derivé en la continuacién
de los programas nuclear y de misiles norcoreanos, en particular desde que
el recién electo presidente George Bush incluy6 en 2002 a Corea del Norte
como parte del “eje del mal” a un afio de los ataques terroristas del 9/11. Hasta
2005 mas de 10 naciones invirtieron un total de mas de dos mil 500 millones
de délares en el consorcio.

Un segundo esfuerzo fue encabezado por Corea del Sur con la puesta
en marcha de la Sunshine Policy del presidente Kim Dae-jung en 1998 y
continuada por su sucesor Roh Moo-hyun de 2003 a 2008, una politica de
involucrar al norte en mecanismos de cooperacién y desarrollo. Esta politica
de acercamiento resulté en dos cumbres intercoreanas en Pyongyang, la
primera entre Kim Jong-il y Kim Dae-jung en junio de 2000 (que le valié a
Kim Dae-jung el premio Nobel de la Paz), y la segunda entre Kim Jong-il y
Roh Moo-hyun en octubre de 2007. Estas cumbres intentaron avanzar en
el proceso de reunificacién, de una peninsula libre de armas nucleares, y en
un pacto de paz permanente. Ademads, se fomentaron empresas conjuntas
(como el complejo industrial Kaesong), turismo surcoreano en el norte
(en particular en el monte Kumgang) y esporadicas reuniones de familias
separadas por la guerra. Sin embargo, el escandalo que representé saber que
Corea del Sur, a través de la empresa Hyundai, pagé 500 millones de délares
al lider norcoreano en 2000 (AFP & J1J1, 2018), y el alto escepticismo en la
comunidad internacional a un afio de la primera prueba nuclear norcoreana
en 2006, eclipsaron esta politica. A la llegada al poder de Lee Myung-bak en
2008 la Sunshine Policy habia llegado a su fin.

El tercer intento, méas coordinado, nacié a partir de la denuncia
estadounidense de que Pyongyang viol6 el Acuerdo Marco de 1994 y del anuncio
de Corea del Norte de retirarse del Tratado de No Proliferacién Nuclear en
2003 ante informes de que continuaba con su programa de enriquecimiento
de uranio, lo cual llevé a diversos paises a involucrar directamente y de forma
multilateral al régimen de Pyongyang en las llamadas Conversaciones a Seis
Bandas (Six Party Talks) (Council on Foreign Relations, 2013). Este foro
multilateral, con la participacién de las dos Coreas, Estados Unidos, China,
Rusia y Japén, tuvo su vida util de 2003 a 2009, y aunque formalmente no
ha terminado sus funciones y llegé a producir en septiembre de 2005 un
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acuerdo en el que Corea del Norte aceptaria abandonar su programa nuclear,

se encuentra virtualmente suspendido tras seis rondas de negociaciones por

la falta de acuerdo en los mecanismos de verificacién de desmantelamiento de
instalaciones nucleares, y principalmente por la confirmacién de cinco de las
seis partes de que Corea del Norte no teniala intencién real de desnuclearizarse.

El régimen de Pyongyang, por su parte, lanzé en abril de 2009 un misil

Taepodong 2, realizé su segunda prueba subterranea un mes después, y anuncié

en 2010 de la existencia de una instalacién para el enriquecimiento de uranio,

mientras que intermitentemente ha ofrecido la suspensién de sus pruebas
nucleares y el acceso de monitores del OIEA a cambio de ayuda alimentaria de

Estados Unidos.

Desde la primera prueba nuclear norcoreana en 2006, la opcién mas
eficaz de contencidn, si bien de efecto lento pero inexorable, es la serie de
sanciones aprobadas mediante resoluciones del Consejo de Seguridad de la
ONU. El contenido central de las principales sanciones contra Corea del Norte
es el siguiente:

+  Numeros 1695y 1718 (de julio y octubre de 2006), la primera prohibiendo
compraventa de material y tecnologia para misiles, y la segunda impo-
niendo un primer embargo econémico y comercial —incluyendo bienes
de lujo— en castigo por la primera prueba nuclear.

+  Numero 1874 (junio de 2009), extiende las sanciones al &mbito financiero
y autoriza inspecciones de carga a buques norcoreanos en represalia por
la segunda prueba nuclear.

«  Numero 2087 (enero de 2013), condena el lanzamiento norcoreano de
misil en diciembre de 2012.

«  Nuamero 2094 (marzo de 2013), condena la tercera prueba nuclear e
impone sanciones financieras a varias empresas y prohibicién de viaje a
personas vinculadas con el sector militar.

+  Numero 2270 (marzo de 2016), en respuesta a la cuarta prueba nuclear,
ordena inspecciones a buques norcoreanos, un embargo total de armas,
mayores restricciones de importaciones a Corea del Norte y la expulsiéon
de varios diplomaticos norcoreanos.

+  Numero 2321 (septiembre de 2016), en respuesta a la quinta prueba nu-
clear, limita exportaciones norcoreanas de carbén y diversos productos
naturales, amplia el embargo de armas y la vigilancia maritima, e impone
restricciones de personal diplomatico en el exterior, entre otras.
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+  Numero 2356 (junio de 2017), identifica a personas y empresas sujetas
a sanciones particulares.

+  Numero 2371 (agosto de 2017), en respuesta al lanzamiento de misiles
en 2017, en particular el 1cBM de julio, ordena nuevas restricciones a
exportaciones de carbdén, materias primas y alimentos marinos, asi como
prohibicién de contratar nuevos trabajadores norcoreanos.

+  Numero 2375 (septiembre de 2017), en respuesta a la sexta prueba nu-
clear, ordena una reduccién dréstica de importaciones norcoreanas de
petréleo, prohibe la venta de sus textiles e impone mayores restricciones
a trabajadores norcoreanos en ultramar.

+  Numero 2397 (diciembre de 2017), en respuesta al lanzamiento del misil
Hwasong 15, recrudece las sanciones de la resolucién 2375, algo calificado
por Corea del Norte como un “acto de guerra”.

Como es patente, las sanciones son cada vez mds severas y son respuesta
directa a los lanzamientos de misiles, al presunto lanzamiento de satélites
(que en realidad han sido intentos de probar misiles con potenciales cargas
militares), al retiro de las Conversaciones a Seis Bandas en 2009, pero sobre
todo a las detonaciones nucleares subterraneas realizadas en 2006, 2009,
2013, en dos ocasiones en 2016, y en 2017. La prueba nuclear de septiembre
de 2017, en particular, ha tenido como respuesta no sélo la resolucién del
Consejo de Seguridad, sino el recrudecimiento de sanciones unilaterales por
parte de Estados Unidos, la Unién Europea y Japén, e incluso de la expul-
si6én de altos diplomaticos norcoreanos de varios paises incluyendo México,
Kuwait, Perd y Espafia.

Las sanciones de Estados Unidos han sido particularmente severas desde
2008, ya que estan disefiadas para cortar las fuentes de financiamiento
y de combustibles a Corea del Norte, e incluyen desde 2018 a entidades
y empresarios de China, Hong Kong, Taiwan, Panama y Singapur (BBC
News, 2018). La Unién Europea actualmente mantiene sanciones contra 58
personas y 10 empresas norcoreanas (North Korea: Eu, 2018), en tanto que
Japén mantenia hasta finales de 2017 un total de 62 personas y 56 grupos
comerciales norcoreanos bajo sanciones unilaterales (Yamaguchi, 2017).
La ejecucién de sanciones, dentro y fuera del marco de la ONU, es vital para
forzar al régimen de Pyongyang a negociar, y parecen haber surtido efecto
ante la desesperacién de allegarse fondos y combustible (desde finales de 2017
varias fuentes de inteligencia reportan avistamientos de barcos norcoreanos
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y cisternas de otros paises —;chinos y rusos?— transfiriendo productos y
combustible en alta mar).?

La dimensidn geopolitica regional y global

A pesar de que parece que la negociaciéon para una paz duradera y una Penin-
sula Coreana desnuclearizada es entre Estados Unidos y Corea del Norte, el
problema es tanto regional como global, y una solucién real no puede soslayar
los intereses y objetivos de Corea del Sur, Japén, Rusia y China. De progresar
el acuerdo Trump-Kim y los objetivos trazados en la reciente cumbre inter-
coreana, los intereses de estos paises moldearan el avance, su calendario o su
eventual fracaso. Evidentemente el tema de la desnuclearizacién y el combatir
la proliferacién en su acepcién mas amplia (incluyendo tecnologia de misilesy
armamento biolégico) desde Norcorea han sido prioridades para Washington,
mas no asi para todas las partes involucradas.

Corea del Sur es el pais mas vulnerable a la inestabilidad en la peninsula;
consciente de que Corea del Norte no necesitaria de armamento nuclear para
traspasar la zona desmilitarizada e invadir al vecino del sur, Sedl ha utilizado
un enorme capital politico y financiero para inducir un didlogo con Pyongyang
desde 1998. Sin embargo, la presencia de fuerzas militares estadounidenses es
el garante dela supervivencia del Estado surcoreano en un escenario de guerra,
y por lo mismo, a pesar de que formalmente Corea del Sur no tiene armamento
nuclear estadounidense desde 1991, es improbable que acepte el retiro de las
bases o los ejercicios conjuntos con Washington (suspendidos recientemente
por el presidente Trump) o el sistema THAAD de proteccién contra misiles. Por
otro lado, debido a la herencia comun con la parte norcoreana, es posible que
Setl continie apoyando algun tipo de unificacién y promoviendo el desarrollo
econémico del norte para paliar el costo de una posible unién.

Japén también se siente especialmente vulnerable a los programas
nuclear, biolégico y de misiles de Corea del Norte, por lo que ha patrocinado
diversas resoluciones de sancién contra el régimen de Pyongyang en el
Consejo de Seguridad (en 1998, en 2009 y en varias ocasiones, en 2017,
misiles norcoreanos han surcado el espacio aéreo japonés). Asimismo, y en

3.  Entre las diversas fuentes estan: Serene Cheong & Dan Murtaugh, 2018, North Korea keeps
sneaking in oil with secret ship transfers. Stars and Stripes, 4 de enero. Disponible en https://www.
stripes.com/news/pacific/north-korea-keeps-sneaking-in-oil-with-secret-ship-transfers-1.505201
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el marco de la histdrica hostilidad entre los dos paises, Japén mantiene su
intencién de resolver los casos pendientes de nacionales secuestrados en el
pasado por agentes norcoreanos. Asi, Tokio se congratula de la tercera cumbre
intercoreana y de la cumbre de Singapur ya que garantizan por el momento
la suspensién de lanzamientos de misiles, pero se mantiene muy cauto ante
la probada actitud engafiosa norcoreana sobre temas pendientes bilaterales.
Cualquier proceso de normalizacién (iniciado mediante la Declaracién de
Pyongyang de 2002) debe involucrar, desde la perspectiva japonesa, una
solucién a los casos pendientes de secuestro en décadas pasadas (Ministry of
Foreign Affairs Japan, 2017, p. 33), tanto como la repatriacién de los restos
de soldados estadounidenses.

Tanto Rusia como China, vecinos del régimen norcoreano, consideran que
sus acciones en el conflicto de la peninsula deben responder a sus respectivos
intereses de moldear el ambiente de seguridad en el este de Asia y de garantizar
una posicién de autoridad en la escena internacional en general, y por lo
mismo, mas alld de pronunciarse a favor de la paz y estabilidad en el noreste
de Asia, su politica para la peninsula es s6lo parte de su estrategia de presencia
global. Moscu esta consciente de que la existencia del régimen norcoreano
es vital para la seguridad de China, por lo que no hay enfrentamientos
entre Beijing y Moscu sobre las sanciones hacia Corea del Norte. A cambio,
Rusia espera el “reconocimiento de los intereses rusos en areas de gran
preocupacién para Mosci, como el Medio Oriente” (Lukin, 2017). El interés
de Rusia hacia la desnuclearizacién de Corea del Norte y un acuerdo de paz
permanente le retribuiria no sélo la garantia de estabilidad estratégica de sus
propios arsenales emplazados en el este de Asia (ya que se podria frenar una
carrera armamentista nuclear) sino en la posibilidad de comercio, inversién
e infraestructura para conectar la peninsula con sus regiones del extremo
oriente. El mismo hecho de que no tenga tanta influencia econémica sobre
Pyongyang hace de Mosct un “intermediario honesto” sin aparentes grandes
pretensiones. La visita del canciller ruso Sergei Lavrov a Pyongyang para
ayudar a salvar la cumbre de Singapur del 12 de junio de 2018, yla aceptacién
de Kim Jong-un de una visita a Mosct en el afio (Stevenson, 2018) revelan
esta capacidad diplomatica rusa.

Para China, 12 afios de pruebas nucleares han minado la relacién con
Pyongyang por la inestabilidad que han causado; sin embargo, Beijing sabe
que una frontera comun con una Corea del Norte que pudiera colapsar por
una guerra o un cambio de régimen violento seria desastroso en términos
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humanitarios y de migraciones masivas. El gobierno chino apuesta alapazy
estabilidad en el noreste de Asia para la implementacién exitosa de su propia
estrategia de desarrollo. Las implicaciones del aumento de la tensién en la
peninsula ya se han dejado ver: Beijing considera que el emplazamiento de
radares en el sistema antimisiles THAAD en Corea del Sur puede alterar el
balance estratégico de la fuerza convencional y nuclear china en la regién,
mads que detener las trayectorias de los misiles norcoreanos —la decisién de
Corea del Sur de albergar el sistema condujo en 2016 a un severo deterioro
en las relaciones Beijing-Seul (Panda, 2017).

Para Corea del Norte, China sigue siendo su principal aliado (Kim Jong-un
se reunio tres veces entre marzo y junio de 2018 con el presidente Xi Jinping),
y Estados Unidos sabe que no puede ignorar los intereses de China, en la
regiény a escala global (principalmente comercio y seguridad internacional), al
momento de negociar los términos de la desnuclearizacién de la peninsula. De
hecho, China tiene un margen de accién mas grande del que se piensa: puede
ayudar a cambiar el sistema econémico norcoreano con reformas similares a
las suyas, puede ser el garante de la seguridad del arsenal nuclear norcoreano,
puede ofrecer ayuda energética y negociar el levantamiento parcial de las
sanciones, y puede negarse o aceptar ser firmante de un tratado de paz que
termine con la misma Guerra de Corea.

La cumbre Trump-Kim: ;la solucién ideal?

A pesar delas grandes expectativas de un cambio para bien en la situacién dela
Peninsula Coreana, la cumbre de Singapur fue el resultado de una diplomacia
apresurada y arriesgada por parte de Estados Unidos y Corea del Norte, lo
cual podria minar en esencia el impacto a largo plazo. Ante esto, destaca el
papel protagénico que todavia ejerce Corea del Sur, mediante la decisién del
presidente Moon Jae-in de convencer a Corea del Norte de reiniciar el didlogo
intercoreano desde principios de 2018 en respuesta de la visita de la hermana
de Kim Jong-un, Kim Yo-jong, a la inauguracién de los Juegos Olimpicos de
Invierno en febrero. Esta notable distension revela que la estabilidad de la
peninsula es un imperativo de los propios coreanos y sobre el interés de que
ambos gobiernos, del norte y del sur, preserven la centralidad en el proceso.
En este evento deportivo, sin embargo, se vio una actitud reservaday evasiva
por parte del vicepresidente estadounidense, Mike Pence, ante la delegacién
norcoreana, lo que dejé evidente que Estados Unidos no estaba preparado
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aun para sentarse a negociar. Y aun asi, tras la justa olimpica, el gobierno
surcoreano emprendié una frenética cruzada diplomatica para organizar la
cumbre intercoreana y mediar en un encuentro Trump-Kim, enviando una
delegacién a Corea del Norte. Mientras tanto, Kim Jong-un, al tiempo que
aceptd participar en la cumbre, inici6 un rapido acercamiento con China
desde el primero de sus tres viajes a China en marzo, en un claro despliegue
de habilidades diplomaéticas con su principal aliado.

Por su parte, Donald Trump en sélo medio afio ha decidido cambiar su
temperamental retérica de insultos contra Kim Jong-un (en Twitter) desde
finales de 2017, a llamarlo un negociador muy valioso e inteligente durante
la cumbre. En estos seis meses, en preparacién de la propia cumbre (asi
como de la inminente decisién de retirarse del acuerdo nuclear con Iran y
de las sanciones comerciales contra aliados y adversarios por igual, entre
otras razones), el presidente Trump sustituy6 al secretario de Estado Rex
Tillerson por el ex jefe de la ciA, Mike Pompeo, asi como al general H. R.
McMaster por el embajador John Bolton como asesor de Seguridad Nacional.
La decisién de nombrar a Bolton, en particular, afecté brevemente los planes
de la cumbre de Singapur, pero si revelé claramente la 16gica del proceso
de desnuclearizacién como es percibido por Estados Unidos. En entrevista
ofrecida en abril de 2018, Bolton se refirié al modelo libio de 2003-2004 de
negociaciones de desnuclearizacién como una opcién para el caso norcoreano,
lo cual fue interpretado inmediatamente por el régimen de Pyongyang como
un modelo de “primero desnuclearizarlos, luego destruirlos”. La referencia
del modelo libio fue repetida posteriormente por el vicepresidente Pence en
mayo, desencadenando insultos del equipo negociador norcoreano y a su
vez provocando el anuncio de Trump de la cancelacién de la cumbre. Este
episodio, a pesar de haber sido minimizado rdpido por la Casa Blanca, refleja
tanto la fragilidad de la diplomacia intramuros y el caracter incendiario de los
lideres, como la real intencién de Estados Unidos de ver pasos concretos en la
desnuclearizacién de Corea del Norte antes del levantamiento de sanciones
unilaterales y multilaterales.

Por si esto no fuera por demdas complicado, la administracién Trump
enfrenta el reto de continuar con su politica comercial hostil hacia sus propios
aliados al tiempo que intenta garantizarles, en particular a Japén y Corea
del Sur, que protegeria sus intereses en las negociaciones frente al régimen
de Pyongyang. Tokio estd particularmente interesado en que el tema de la
repatriacién de los restos de soldados estadounidenses también incluya la
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solucién de los casos de japoneses secuestrados por Norcorea en las décadas
pasadas, mientras que Seul ve con cautela el reciente anuncio de la suspensién
de cualquier ejercicio militar conjunto con Estados Unidos como lo declaré
Trump en junio.

El camino por delante

Indudablemente la diplomacia es el inico camino alternativo a la confronta-
cién militar en la Peninsula Coreana, y los acuerdos convenidos en la cumbre
de Singapur, por vagos que sean, representan un antidoto al acelerado pro-
grama nuclear norcoreano que ya ha llegado a un punto sin retorno. A pesar
de que no se puede descartar que el espiritu de didlogo esta cimbrado en las
dos personalidades megalémanas de Trump y Kim con propias aspiraciones
personales (hasta ahora se desconoce el contenido de la conversacién privada
entre estos dos lideres en la isla de Sentosa el dia de la cumbre), la comuni-
dad internacional puede estar segura, por ahora, de que la tensién bajara en
los préximos meses. Ante todo esto, es importante no perder de vista que
esta reunidn, por histérica que sea, no es un fin o un documento legalmente
vinculante —como un tratado de paz formal—, sino el inicio de un proceso
perfectible.

Sin embargo, la apuesta es alta: un proceso de negociaciones iniciado y
encabezado por los lideres y no al revés —como un proceso tradicional de
negociaciones diplomaticas debe ser—, cierra la puerta a un mayor margen
de concesiones. Ahora es més dificil una alternativa a este proceso, aunque
Corea del Sur podra obtener paralelamente beneficios mas modestos, pero de
mayor plazo, como una cooperacién econémica sélida al estilo de la Sunshine
Policy de Kim Dae-jung.

Tampoco hay que perder de vista que, desde una perspectiva estratégica,
para Corea del Norte es casi imposible renunciar a sus programas de
armamentos nuclear, biolégico, quimico y de misiles, a cambio de la mera
promesa de ayuda econémica y energética a futuro y bajo las severas sanciones
de la comunidad internacional. Simplemente ha invertido mucho capital
politico y econdmico para llegar hasta donde hallegado, porlo que seguramente
intentara obtener las mayores concesiones, de todos y cada uno de los paises
involucrados, antes de permitir la verificacién de su desnuclearizacién. Frente
a esto, Estados Unidos se decanta por lo contrario: desnuclearizacién total,
permanente y verificable, antes del retiro de sanciones. Es sintomatico que
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en la cumbre de Singapur, entre quienes acompaiiaron a Trump en la mesa
estuvieran precisamente el ex titular de la c1a Mike Pompeo, el controversial
halcén John Bolton y el general John Kelly como su jefe de Gabinete de la
Casa Blanca.

Ante esto, el panorama no es tan alentador. Como se presenté lineas
arriba, durante mds de 25 afos el régimen de Pyongyang se ha retirado
consistentemente de los diversos mecanismos y procesos de cooperacién
destinados a desnuclearizar Corea del Norte y reincorporarlo en el concierto
de naciones, y ha avanzado inexorablemente hacia la posesién de una fuerza
disuasoria nuclear capaz de obligar a negociar a Estados Unidos. La historia
de las negociaciones con el régimen de Pyongyang demuestra que Kim Jong-
un puede retirarse de los acuerdos de la cumbre de Singapur en cualquier
momento, y que el temperamento de los dos lideres puede enterrar el acuerdo.

Indudablemente, el camino a seguir debe sobrepasar el mero compromiso
de cumplir lo prometido en la cumbre de Singapur, y se debe continuar con
las reuniones bilaterales en los préximos meses. Aceptar que esto es parte de
un largo proceso ayuda a entender por qué Washington ha aceptado vagas
promesas, por qué no presiono en el tema de derechos humanos en Norcorea,
por qué elevé intencionalmente la imagen internacional de Kim Jong-un, e
incluso ahora ofrece suspender ejercicios militares conjuntos con Corea del
Sur. Frente a las criticas de que Trump concedi6é mas de lo que obtuvo, habra
que reconocer a su administracién cierto grado de visién estratégica (con o
sin el “modelo libio” en mente) al negociar con Kim Jong-un.

Esta vision estratégica, sin embargo, implica que el proceso de eventual
desnuclearizacién deba insertar a los paises involucrados ofreciendo, en
diversos grados, incentivos para presionar al régimen de Pyongyang. En primer
lugar, se deben mantener las sanciones multilaterales, aunque algunas, las mas
severas que han casi sofocado totalmente los flujos energéticos, laborales y
financieros, podrian ser atemperadas a corto plazo, dependiendo de los pasos
iniciales que realice el liderazgo norcoreano. Mdas atn, como sefialan Victor
Chay Katrin Fraser (2018), Estados Unidos debe fortalecer la actual coalicién
global no sélo para galvanizar la opinién del Consejo de Seguridad, sino para
asegurar la no proliferacién desde territorio norcoreano. Al mismo tiempo, se
debe garantizar la fuerza de las alianzas militares con Japén y con Corea del
Sur, asi como el compromiso de Washington con Tokio de proteger los propios
intereses japoneses relacionados con el programa de misiles, la proliferacién
y los casos de secuestro. Esta visién de coordinacién de las politicas de Seul,
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Tokio y Washington debe confirmar que la permanente crisis norcoreana ha
sido parte de un delicado balance estratégico en el noreste de Asia con China
y Rusia como contrapesos.

Por su parte, China y Rusia podrian involucrarse mas abiertamente en el
proceso de verificacién con Corea del Norte, invocando un foro permanente
similar a las Conversaciones a Seis Bandas auspiciadas por Beijing. A corto
plazo, el cumplimiento de las sanciones por parte de Beijing y Moscu es crucial
paralograr los objetivos de la cumbre de Singapur o posteriores documentos,
y a largo plazo estas dos potencias podran tener un papel protagénico en la
eventual salvaguarda del arsenal nuclear norcoreano y del despegue econémico
de Norcorea que podria allanar el camino hacia una reunificacién de algun tipo.
Washington debe reconocer que para estos dos paises la crisis norcoreana no
sblo puede ser un eficaz instrumento para elevar sus respectivas capacidades
de liderazgo global, sino que también tienen la capacidad de descarrilar el
proceso, no sélo de desnuclearizacién, sino también de apoyo econémico a
Pyongyang, de un tratado de paz y de una posible reunificacién de la peninsula.

En resumen, tanto la tercera cumbre intercoreana como la cumbre de
Singapur ofrecen la posibilidad de una nueva etapa de distensién en la
Peninsula Coreana, similar a la etapa de 1998 a 2007, aunque la ecuacién
ha sido inexorablemente modificada por el armamento nuclear norcoreano,
por dos nuevos lideres intempestivos a los dos extremos del océano Pacifico
y por nuevos intereses internacionales que moldean las politicas de los paises
involucrados. El camino se ha abierto. Depender4 de las politicas de diversos
lideres en los préximos meses el que la regién sea un escenario de “fuego y
furia” o de “paz duradera”. Ante todo, cautela y mucha paciencia.
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