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Resumen
No hay un consenso claro sobre los efectos de la 
corrupción en distintas dimensiones económicas, 
aunque generalmente se percibe como dañina para 
variables como crecimiento o ied. El objetivo de este 
artículo es determinar el efecto de la corrupción en 
el desarrollo humano en América Latina y China. 
Se sigue una metodología de panel de datos estática 
con la transformación de Prais-Winsten con errores 
estándares corregidos para paneles correlacionados 
(pcse), y de datos de panel dinámica del método 
generalizado de momentos (gmm) y sys-gmm para 
18 países latinoamericanos y China para el periodo 
2001-2019. Se demuestra que la corrupción funge 
como limitante del desarrollo para la mayoría de 
los países de la muestra. Sin embargo, para algunos 
países como China se encuentra que la corrupción 
tiene un efecto positivo. Asimismo, se encuentra 
diferencia significativa en la sensibilidad del desa-
rrollo a la corrupción entre los países.

Palabras clave: corrupción, América Latina, China, 
idh, ipc.

Abstract 
There is no clear consensus on the effects of corrup-
tion in different economic dimensions, although 
it is normally perceived as harmful for variables 
such as growth or fdi. The aim of the paper is 
to determine the effect of corruption on human 
development in Latin America and China. The 
methodology employed is a static data panel with 
the Prais-Winsten transformation with corrected 
standard errors for correlated panels (pcse), and 
dynamic panel data from the Generalized Method of 
Moments (gmm) and sys-gmm, for 18 Latin Ameri-
can countries and China for the period 2001-2019. 
It is shown that corruption serves as a development 
constraint for most of the countries in the sample. 
However, for some countries like China, it is found 
that corruption has a positive effect. There is also a 
significant difference in the sensitivity of develop-
ment to corruption among countries.
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Introducción

La corrupción se presenta de manera cotidiana en las transacciones económi-
cas y de muy distintas formas a través de actos pequeños, medianos y grandes 
en la interacción entre los distintos niveles de gobierno y el sector privado. 
La razón central de este fenómeno es que los gobernantes no actúan maxi-
mizando el bienestar social, sino que persiguen objetivos propios (Hopkin 
& Rodríguez-Pose, 2007), representando una falla del gobierno desde una 
perspectiva clásica de la economía.

En la literatura del tema existen distintas visiones respecto al impacto de 
la corrupción en la economía, sin que exista claro consenso. Por un lado, el 
enfoque “grabbing hand” subraya las consecuencias negativas de la corrupción, 
derivada principalmente de altos niveles de intervención gubernamental en la 
economía. En términos de Popova y Podolyakina (2014), esta visión señala el 
carácter destructivo de la corrupción en indicadores económicos. Por ejemplo, 
Cieslik y Goczek (2018) sugieren que este fenómeno obstaculiza directamente 
el crecimiento económico al limitar las inversiones. En particular, Mo (2001) 
estima que un aumento del 1% en este tipo de actos reduce la tasa de cre-
cimiento económico en alrededor de 0.72%. Cooray y Dzhumashev (2018) 
sostienen que reduce indirectamente la oferta de trabajo, aumenta la carga 
impositiva y la economía informal. Pieroni y d’Agostino (2013) argumentan 
que tiene efectos en términos de libertad económica a nivel micro. En general, 
el impacto negativo se estima en distintas variables como el Producto Inter-
no Bruto (pib) per cápita (Lucic, Radisic & Dobromirov, 2016); la inflación 
(Blackburn & Powell, 2011); la productividad total de los factores (Wu, Li, 
Nie & Chen, 2017); la Inversión Extranjera Directa (ied) (Delgado, McCloud 
& Kumbhakar, 2014) e indirecta (Jain, Kuvvet & Pagano, 2017); la deuda pú-
blica (Cooray, Dzhumashev & Schneider, 2017); las ventas reportadas sujetas 
a impuestos (Alm, Martínez-Vázquez & McClellan, 2016); y el tipo de cambio 
(Bahmani-Oskooee & Nasir, 2002).

Por otro, el enfoque “helping hand” afirma que los efectos positivos de 
la corrupción sobrepasan a los costos, por lo que tiende a favorecer a la 
economía y, por tanto, a que el fenómeno se mantenga en el tiempo. Para 
Dzhumashev (2014), la corrupción mejora la eficiencia económica cuando 
el tamaño del gobierno está por arriba del nivel óptimo, lo cual implica que 
existe un nivel de corrupción maximizador del crecimiento. Una idea similar 
se discute en Saha y Gounder (2013), quienes estiman una relación positiva 
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entre corrupción e ingreso. Asimismo, Larsson (2006) indica que la corrup-
ción es compatible con un rápido crecimiento en China. Aún más, para Jiang 
y Nie (2014) el milagro chino de elevado crecimiento se explica por los altos 
niveles de corrupción —evasión de regulación gubernamental—. De hecho, 
la corrupción está en el centro de la “paradoja del este asiático”, puesto que 
las economías con crecimiento excepcional se asocian con culturas corruptas. 
Rock y Bonnett (2004) y Huang (2016) rechazan la percepción común sobre 
la corrupción como dañina para el crecimiento económico.

En línea con esto, Trang, Papanastassiou y Nguyen (2017) argumentan 
que niveles bajos de corrupción en el país anfitrión de capitales extranjeros 
se asocia positivamente con primas de cobertura en periodos posteriores a la 
crisis. También, Ahlin y Pang (2008) señalan que niveles bajos de corrupción 
son positivos para la economía cuando se acompañan de reformas financie-
ras. Para Jiang y Nie (2014) los efectos positivos se sienten a nivel regional 
puesto que la corrupción impulsa la rentabilidad de las empresas privadas y 
contribuye a su crecimiento (Wang & You, 2012). Por último, Quazi, Vemuri 
y Soliman (2014) indican que en economías en desarrollo, caracterizadas 
por marcos regulatorios débiles, hay evidencia de una relación positiva entre 
corrupción-ied, aunque reconoce que en la medida que introduzcan reformas 
que lo fortalezcan, pueden revertirse dichos efectos.

No obstante, una parte de la literatura es no concluyente, con resultados 
variados. Más precisamente, Tiberiu, Tamasila y Taucean (2016) exponen 
que la corrupción influye en la actividad de emprendimiento, pero no ejerce 
efecto en las conductas evasivas al fisco. Méndez y Sepúlveda (2006) indican 
que el nivel de corrupción que maximiza el crecimiento es significativamente 
mayor a cero, con efectos positivos para bajos niveles y con negativos para 
alta incidencia de corrupción. Considerando el papel de las instituciones po-
líticas, Aidt, Dutta y Sena (2008) sostienen que, en regímenes de alta calidad, 
la corrupción tiene impacto sustancialmente negativo en el crecimiento, pero 
en regímenes de baja calidad no hay impacto evidente.

Además, Policardo y Sánchez (2018) afirman que la corrupción no parece 
tener efecto significativo en la desigualdad de ingresos, pero establecen que 
la desigualdad tiende a generar este comportamiento social. Para Talvitie 
(2017), a pesar de la corrupción generalizada y débiles instituciones, las 
economías asiáticas emergentes lograron atraer ied, crecimiento económico 
y reducción de la pobreza; mientras que esto no ha sucedido en otras econo-
mías en desarrollo.
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En concreto, Bose, Capasso y Murshid (2008) argumentan que la corrup-
ción afecta la provisión de bienes públicos únicamente cuando ésta cruza 
determinado umbral, por lo que la relación toma forma de “U”. Al respecto, 
Petrou y Thanos (2014) estiman una relación corrupción-ied con esta misma 
forma, lo que significa que los efectos negativos se sienten cuando los niveles 
de corrupción son bajos o moderados, y los efectos positivos aparecen con 
altos estándares de corrupción.

Por otra parte, de acuerdo con la argumentación de Cieslik y Goczek 
(2018), ningún país está libre de corrupción, lo que se asocia con la idea de 
corrupción universal sin distinción de fronteras o modelos socioeconómicos 
(Popova & Podolyakina, 2014). No obstante, la evidencia sugiere que este 
fenómeno es desenfrenado y más frecuente en el mundo en desarrollo (Svens-
son, 2005). En particular, América Latina (al) y China se encuentran entre 
las regiones con mayor corrupción.

En los últimos años América Latina ha sufrido numerosos escándalos de 
corrupción, incrementando tanto el malestar social como los procesamientos 
de funcionarios gubernamentales y altos ejecutivos (Casas-Zamora & Carter, 
2017). Por su parte, en China, donde la separación entre el partido político 
gobernante y el Estado es mínima, la corrupción tiende a ser más fuerte y arrai-
gada. Al respecto, Pesqué-Cela (2018) afirma que la corrupción, en distintas 
formas como soborno generalizado, compra de cargos públicos, malversación 
de fondos, impuestos ilegales, nepotismo y amiguismo, dentro del Partido 
Comunista se ha contagiado a la judicatura, la policía y las finanzas públicas, 
intensificándose desde el periodo de la reforma económica. El elevado nivel 
de corrupción en China ha motivado que distintos estudios académicos sos-
tengan la existencia de corrupción implícita y explícita, ambas originadas en 
el sistema político (Yao, 2002).

En cualquier caso, tal como en América Latina, la corrupción motivó los 
esfuerzos anticorrupción llevando al arresto de 1.3 millones de funcionarios 
desde 2014, si bien únicamente el 3% fue procesado penalmente (Pesqué-
Cela, 2018).

Estos problemas se reflejan en elevados índices de corrupción. Según 
datos de Transparencia Internacional (Transparency International, 2020), 
América Latina registró un índice de percepción de la corrupción (ipc) de 36.5 
puntos en promedio en 2019; mientras que el índice en China fue de 41; en 
ambos casos por debajo del promedio global de 43. En contraste con el año 
2001, salvo China y Uruguay, todos los países empeoraron su posición en el 
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ranking mundial y nueve países de América Latina sufrieron un aumento en 
la percepción de corrupción (disminución del ipc).

Aparte, si se consideran los datos del desarrollo económico, medido a 
través del índice de desarrollo humano (idh), se aprecia que los países lati-
noamericanos y asiáticos registran niveles catalogados en un rango medio a 
bajo. En 2019 el idh fue de 74.3 en promedio para América Latina, y de 76 
para China. Estos valores están por arriba a los de 2001, cuando se registró 
un promedio en América Latina de 66.8 y en China de 60. Si bien todos los 
países mejoraron en el idh, aquéllos con los menores ipc (mayor corrupción) 
son simultáneamente los de menor desarrollo humano en 2019. Aún más, 
los países que registran mayores avances respecto a la corrupción percibida 
(mayores tasas de crecimiento del ipc) también reflejan las más altas tasas de 
crecimiento del idh y viceversa. Los casos concretos de China, Brasil y México, 
los países más grandes en términos de pib y población, confirman lo anterior.

De este modo, parece existir una relación entre corrupción y bienestar. 
Al respecto, tanto en la academia como en las discusiones políticas y sociales 
una afirmación común es que la corrupción afecta negativamente el desarrollo 
económico. Esto es, los bajos niveles de desarrollo económico pueden expli-
carse, al menos en parte, por el desempeño corrupto —reflejado en el ipc— 
del sistema socioeconómico en estos países, convirtiéndose en un obstáculo 
principal para el desarrollo.

En otros términos, la corrupción es una plaga para los países que desgas-
ta el crecimiento y desarrollo humano de su población. Por ejemplo, Akhter 
(2004) argumenta que, en un contexto de globalización, la reducción en los 
niveles de corrupción mejora el desarrollo humano. Alves, Costa y da Dias 
(2017) señalan que la corrupción se vincula de manera íntima con el desarro-
llo humano, puesto que entornos corruptos propician el desvío de recursos 
originalmente destinados a aspectos sociales como salud, educación e infraes-
tructura, impactando directamente en el idh. Asimismo, argumentan que el 
desarrollo humano se relaciona con la libertad que disfruta cada persona, la 
cual, a su vez, se vincula con el acceso y calidad de los bienes públicos de una 
sociedad, dimensiones sujetas, al menos parcialmente, a actos de corrupción 
que tienden a socavarla.

La literatura para el caso concreto de América Latina y Asia es limitada 
y tiende a enfocarse en los efectos sobre variables macroeconómicas. Por 
ejemplo, Lucic et al. (2016), considerando un conjunto de 40 países desarro-
llados y en desarrollo, hallan un efecto negativo de la corrupción sobre el pib 
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de hasta por 10 años. Asimismo, siguiendo una estimación por el método 
generalizado de momentos (gmm) para un grupo de 60 países, incluyendo 
latinoamericanos y asiáticos, Ahmad, Aman, y Arfeen (2012) encuentran que 
reducciones de la corrupción afectan la tasa de crecimiento del pib per cápita 
en forma de “U” invertida.

Otros efectos también se encuentran en variables como inflación (Özsahin 
& Üçler, 2017); inversión privada (Everhart, Martínez & McNab, 2003); ex-
portaciones (Charoensukmongkol & Sexton, 2011); empleo (Beltrán, 2016); 
emprendurismo (Colonnelli & Prem, 2017) de manera negativa; inversión 
extranjera directa, de forma positiva particularmente para el caso de Asia 
(Talvitie, 2017); y gasto público en ambas direcciones, dependiendo de la 
forma precisa de la corrupción (Wong, 2016).

Asimismo, se estiman efectos negativos en variables del desarrollo en La-
tinoamérica y Asia. Kar y Saha (2012) identifican que la corrupción aumenta 
la desigualdad, medida por el coeficiente de Gini; Carballo (2010) establece 
que mayor corrupción se traduce en pobreza. De manera particular, Ackay 
(2006) considerando un conjunto de 63 países, entre ellos los estudiados en 
este documento, usa tres distintos índices de corrupción y estima, por medio 
de mínimos cuadrados ordinarios, que los países más corruptos tienden a 
mostrar menores niveles de desarrollo humano.

Así, se plantea la hipótesis de que si existe corrupción, medida por el índice 
de percepción de la corrupción, entonces el desarrollo económico, aproxima-
do por el enfoque de desarrollo humano, es limitado. En última instancia, 
el desarrollo se trata de mejoras constantes en el bienestar humano, cuya 
sustentabilidad se ve amenazada por la magnitud y frecuencia de los actos 
de corrupción. El artículo tiene como objetivo determinar el efecto de la co-
rrupción en el desarrollo humano en un grupo de 18 países latinoamericanos 
y en China. El periodo de estudio comprende los años 2001 a 2019. Se sigue 
una metodología econométrica de datos de panel.

El documento se estructura, además de la introducción, en cinco secciones. 
En la siguiente se revisa la literatura asociada con corrupción y desarrollo y 
se identifican algunas regularidades empíricas en esta temática en ambas 
regiones. Después se muestra brevemente la situación actual; seguida de la 
descripción de la metodología y los datos. Más tarde se estima el efecto de la 
corrupción en el idh. Finalmente se presentan algunas reflexiones e impli-
caciones de política.
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Corrupción y desarrollo económico

Para las Naciones Unidas (United Nations, 2004) la corrupción es una plaga 
con amplios efectos corrosivos en las sociedades. Aunque no existe un acuerdo 
en la literatura respecto a la definición del fenómeno de la corrupción, diver-
sas instituciones la definen como “el abuso del poder público para beneficios 
privados” (World Bank, 1997) y “mal uso, activo o pasivo, de los poderes de 
los funcionarios públicos (designados o elegidos) para obtener beneficios 
financieros privados o de otro tipo” (Organización para la Cooperación y el 
Desarrollo Económico [ocde], 2013). La organización Transparencia Interna-
cional lo define como el “abuso del poder confinado para ganancias privadas, 
financieras o no” (Transparency International, 2020).

Por su parte, el desarrollo humano se define como “la expansión de opor-
tunidades que tienen las personas para llevar vidas que valoran” (Programa 
de las Naciones Unidas para el Desarrollo [pnud], 2016), que se alcanza me-
diante la creación de capacidades humanas a través del desarrollo de recursos 
humanos —salud, nutrición, educación, capacitación, etcétera—. El índice 
de desarrollo humano (idh) —o enfoque de desarrollo humano— se refiere 
a la expansión de la riqueza de la vida humana, en lugar de simplemente 
la riqueza de la economía de una sociedad. Por ende, se centra en mejorar 
la vida de las personas sin asumir que el crecimiento económico conduce 
automáticamente al aumento del bienestar de todas las personas. El idh es 
un índice compuesto que incorpora tres dimensiones básicas del desarrollo 
humano: vivir una vida larga y saludable, medida por la esperanza de vida al 
nacer; habilidad de adquirir conocimientos, medida por los años promedio de 
escolaridad y la esperanza de años de escolaridad; y la habilidad de alcanzar 
estándares de vida decentes, medida por el ingreso nacional bruto per cápita.4

Al respecto, existen diversas razones empíricas por las que el desarrollo 
humano puede ser afectado por la corrupción. Así, además de producir una 
disminución del crecimiento económico y de los incentivos a la inversión, 

4. El Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (pnud) (2019) clasifica en cuatro grupos 
a los países en función del idh; esto es, desarrollo humano muy alto con idh ≥ 0.800, desarrollo 
humano alto con 0.700 < idh < 0.799, desarrollo humano medio con 0.550 < idh < 0.699 y 
desarrollo humano bajo con un idh < 0.550.
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el efecto se siente en los niveles de pobreza y desigualdad.5 Rose-Ackerman 
(2008) argumenta que la corrupción afecta la asignación de los beneficios 
económicos provocando una desigual distribución del ingreso dentro de un 
país. Para Lash (2004) la reducción de la eficiencia económica a raíz de la co-
rrupción genera que la desigualdad aumente. Aún más, Akcay (2006) advierte 
que parte de la riqueza de un país se distribuye entre los agentes involucrados 
en actos de corrupción, contribuyendo a la desigualdad. Esto es de particular 
interés para los países analizados, puesto que la desigualdad ha aumentado 
en mayor proporción en economías con mayores niveles de corrupción. En 
este sentido, Aghion, Akcigit, Cagé y Kerr (2016) sostienen que reducir la 
corrupción tiene el mayor impacto potencial para incrementar el bienestar 
social, a través de un uso de los impuestos cercano al óptimo social.

Asimismo, para Justesen y Bjornskov (2014) los pobres son quienes 
más sufren por actos de corrupción, puesto que dependen en gran medida 
de los servicios prestados por los gobiernos y frecuentemente tienen que 
pagar sobornos para acceder a bienes y servicios públicos. La conexión entre 
corrupción, pobreza e idh es clara. Los pobres, caracterizados por menor 
nivel de desarrollo humano, sufren de la carencia de estos bienes y servicios 
y, para acceder a ellos, deben enfrentar la corrupción que limita la cantidad 
y calidad de su disfrute.

Esto se asocia con la idea de Frisch (1996), quien señala que la corrupción 
es causa y efecto del subdesarrollo, siendo culpable de exacerbar la pobreza 
como una de sus principales manifestaciones. Lo anterior refleja la realidad de 
los países estudiados y enciende focos de alerta puesto que, para Blackburn y 
Forgues-Puccio (2010), la corrupción y pobreza pueden coexistir permanen-
temente, perpetuando el círculo perverso entre éstos.

Parte de la literatura es más concreta y analiza la relación de la corrupción 
con el desarrollo humano. Por ejemplo, Tran (2008) afirma que existe una 
relación de equilibrios múltiples entre estas dos dimensiones. El equilibrio 
virtuoso existe en los países ricos y el equilibrio perverso en los países pobres, 
lo que limita su potencial de desarrollo. Agrega que si el nivel de ingreso es 

5. Balboa y Medalla (2006) identifican efectos principales de un régimen corrupto: i) proyectos de 
infraestructura sesgados en contra de los pobres, ya que los funcionarios públicos diseñan proyectos 
públicos que maximizarán los sobornos recibidos y minimizan las posibilidades de detección; ii) 
mayores cargas tributarias y menos servicios, afectando el ingreso disponible y el acceso a servicios 
de salud, educación, recreación, etc.; iii) menores oportunidades para la comercialización de 
productos de los agricultores y de creación y expansión de pequeñas y medianas empresas.
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muy bajo, el efecto de la corrupción es desenfrenado y el proceso de desarrollo 
humano se compromete. Esta idea es compartida por Pilapitiya (2004), para 
quien los regímenes corruptos amenazan los derechos humanos básicos y las 
libertades. Asimismo, Popova y Podolyakina (2014) afirman que este fenó-
meno tiende a afectar los sistemas de salud, educación e innovación, convir-
tiéndose en un peligro para cualquier país independientemente de su modelo 
social, puesto que impacta directamente en el desarrollo de capital humano.

Una consecuencia de la corrupción en términos sociales es que asigna de 
forma desigual las prestaciones de salud y retrasa su acceso, al tiempo que 
debilita la provisión de servicios públicos básicos. Como en lo general son las 
personas con menor idh quienes más sufren este fenómeno, se tiene que la 
corrupción socava la red de seguridad social e incluso puede disuadir a los 
pobres de buscar derechos básicos y otros servicios públicos, quedando fuera 
de programas sociales, lo que restringe en última instancia el idh.

En específico, la literatura encuentra que la corrupción influye en los 
sistemas públicos de salud y educación. Lewis (2006) argumenta que la pro-
visión de servicios de salud depende de la combinación eficiente y oportuna 
de recursos financieros, humanos y suministros. Sin embargo, afirma que el 
alcance y naturaleza de la corrupción de los funcionarios públicos (nepotismo, 
sobornos, etc.), así como las irregularidades en compras públicas y la gestión 
del combate de la corrupción han minado la eficiencia de estos servicios. Para 
du Plessis (2014), el efecto de la corrupción en el sistema educativo se man-
tiene en el largo plazo en la actividad económica y en las relaciones sociales. 
En particular, señala que sus consecuencias se sienten con mayor fuerza en 
los pobres que, sin acceso a la educación o sin alternativas de alta calidad, 
tienen pocas posibilidades de escapar de la pobreza manteniendo los bajos 
índices de desarrollo humano.

Los estudios para América Latina y China que consideran el efecto de la 
corrupción en el desarrollo humano son escasos, si bien tienden a coincidir 
sobre los efectos de este fenómeno. Entre los documentos que encuentran que 
la corrupción daña el desarrollo medido por el idh están Ackay (2006), Carba-
llo (2010), López (2019), y Hoinaru, Buda, Borlea, Văidean y Achim (2020).

Situación actual

La Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (ocde) es-
tima que al menos el 5% del pib mundial se gasta cada año en la corrupción, 
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pagando cerca de un billón de dólares en sobornos y 2.6 billones en otras 
formas de corrupción. Las Naciones Unidas reconocen que ésta es un lastre 
para el cumplimiento de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, con 
los países de América Latina entre los más corruptos y con fuertes problemas 
de pobreza y desarrollo.

En particular, para países como México o Brasil, representa entre el 5 y 
9% del pib; en comparación, para China este valor es cercano al 4% del pib. 
Históricamente, América Latina y China se han caracterizado por tener un 
débil sistema democrático y gobiernos autoritarios, una posible combinación 
para la expansión y arraigo de este fenómeno. Si bien se percibe que esta 
situación ha cambiado gradualmente en ambas regiones en las últimas tres 
décadas. A pesar de ello, el fenómeno permanece profundamente arraigado 
en las raíces de la sociedad, probando la complejidad para combatirse. Algunas 
estimaciones señalan que a pesar de que el número total de casos de corrupción 
ha disminuido, la cantidad de dinero involucrada en la corrupción tiende a 
aumentar (Yong, 2008).

Como ejemplo, se tienen los reconocidos casos de: “Papeles de Panamá” 
que involucra la publicación de 11 millones de documentos relacionados con 
más de 200 mil paraísos fiscales utilizados por personajes multimillonarios, 
entre ellos 143 políticos y 12 jefes de Estado de la región latinoamericana. 
“Papeles del Paraíso”, similar al anterior con 13.4 millones de archivos vin-
culados a empresas multinacionales, políticos, jefes de Estado, entre otros. 
“Odebrecht”, empresa constructora brasileña con presencia en 27 países de 
América Latina y África, envuelta en actos de corrupción en 11 países. Se 
estima que la gigante brasileña pagó poco más de 350 millones de dólares en 
distintos países latinoamericanos y recibió a cambio beneficios por más de 
tres mil millones dólares.

En el caso de la nación asiática no se han evidenciado casos de corrupción 
multimillonarios a escala internacional, pero el número de casos continúa 
siendo alto con efectos principalmente en la confianza sobre el Partido Co-
munista (pc). Esta situación cobra mayor peso al reconocer que el problema 
de corrupción en China se halla en la interacción entre las clases política 
y empresarial, donde la intervención gubernamental es el eje rector de la 
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economía.6 Sobresalen los escándalos mediáticos y políticos de “Bon Xilai” 
y “Liu Han”. El primero, ex ministro de comercio y jefe del pc en la ciudad 
de Chongqing, fue destituido del cargo y condenado a cadena perpetua por 
delitos de corrupción, abusos de poder y malversación de fondos públicos. El 
segundo, propietario de la mayor empresa privada en el sector minero, fue 
ejecutado por ser culpable de más de una decena de delitos de corrupción y 
homicidio (organizar, dirigir y participar en una organización criminal, hasta 
planear homicidios o vender armas ilegalmente).

En concreto, en la tabla 1 se muestra el ipc para América Latina y China 
durante 2001-2019.7 El promedio para América Latina pasó de 35.2 a 36.7 en 
el último año, por debajo del índice chino en esos mismos años. De cualquier 
forma, se observa una dinámica positiva en ambas regiones. No obstante, a 
pesar de los esfuerzos por combatir la corrupción, la evolución en la mayo-
ría de estos países ha sido con lentitud. Por tanto, dado que el ipc refleja la 
percepción de expertos y empresarios de la corrupción en el sector público, 
cabe esperar que, en promedio, las condiciones para que se reproduzca este 
fenómeno en la realidad se modificaran ligeramente.

6. De acuerdo con el reporte de la revista Hurun —el Forbes chino—, desde hace dos décadas se 
han abierto investigaciones contra 35 de los casi tres mil millonarios en ese país (1% del total). 
Al respecto, el número de billonarios pasó de 15 a 250 en sólo seis años (Chao, 2013), pero 17% 
de éstos están siendo investigados por corrupción, cumpliendo condenas o han sido ejecutados 
(Rosen, 2012).

7. El índice clasifica 180 países y territorios según sus niveles percibidos de corrupción en el sector 
público de acuerdo con expertos y empresarios, usa una escala de 0 a 100, donde 0 es altamente 
corrupto y 100 es muy limpio (transparencia elevada). En todo caso, se puede considerar a los países 
por arriba de la media como los menos corruptos y aquéllos por debajo como los que enfrentan 
mayores problemas de corrupción.
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Tabla 1
Índice de percepción de la corrupción en América Latina 

y China, países seleccionados

Notas: Crec = crecimiento promedio anual; Pos01 = posición entre los países considerados en el año 2001; Pos19 = posición entre los países 
considerados en el año 2019.
Fuente: elaboración propia con datos de Transparency International (2020), disponible en: https://www.transparency.org/en/cpi
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En el primer año, el país con el mejor ipc es Chile (75), seguido por Uruguay 
(51) y Costa Rica (45). Para 2019, el país mejor posicionado es Uruguay (71), 
escoltado por Chile (67) y Costa Rica (56). En el otro extremo, Perú ocupa la 
última posición en 2001 y Venezuela en 2019. Países como México y Colombia 
prácticamente mantuvieron su posición relativa; el primero con un desempeño 
por debajo del promedio en cada año del periodo. China pasó de un ipc en 
2001 de 35 a 41 en 2019, escalando seis lugares en el ranking. Asimismo, se 
observa un comportamiento oscilante de la percepción de la corrupción en 
las dos regiones, siendo 2012 y 2014 los años donde se alcanza el mayor ipc 
promedio, y 2003 con el menor ipc promedio (33.78).

Aparte, la tabla 2 muestra el idh para América Latina y China durante 
2001-2019. En el último año, el promedio para América Latina fue de 0.74, 
cuando en 2001 alcanzó los 0.67. China, en comparación, pasó de un índice 
de 0.60 a 0.76. Se observa una evolución positiva en ambas regiones, aun-
que con un mejor desempeño del país asiático. Puesto que el idh recoge tres 
aspectos críticos del desarrollo humano, cabe esperar que, en promedio, las 
condiciones de vida de estos países hayan mejorado.
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Tabla 2
Índice de desarrollo humano en América Latina y China, países seleccionados

Notas: Crec = crecimiento promedio anual; Pos01 = posición entre los países considerados en el año 2001; Pos19 = posición entre los 
países considerados en el año 2019.
Fuente: elaboración propia con datos del pnud (2020), disponible en: http://hdr.undp.org/en/data
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Los países con idh más elevados en 2001 son Argentina (0.78), Chile (0.77), 
Uruguay (0.75), Paraguay (0.72) y Costa Rica (0.71). Para 2019, dada la in-
tervención de los gobiernos democráticos mediante políticas y programas 
sociales, con la excepción de Paraguay, estos mismos países continúan en el 
top 5. Se presenta un ligero cambio en la cima, por lo que el mejor posicionado 
es Chile (0.85), seguido por Argentina (0.83), Uruguay (0.81), Panamá (0.80) 
y Costa Rica (0.79). En el otro extremo, Honduras ocupa la última posición en 
ambos años. México avanzó notablemente en el ranking de países, pasando al 
lugar 6; Brasil mantuvo su posición relativa, mientras que China pasó del lugar 
16 entre este grupo de países al puesto 11 en 2019, subiendo cinco lugares 
en el ranking, un comportamiento similar el del ipc.

Se observa una tendencia positiva del desarrollo humano en las dos 
regiones, siendo los últimos cuatro años cuando se alcanza el mayor idh y 
2001 el de menor idh; asimismo, considerado el promedio, la región mostró 
un comportamiento monótono creciente. Destacan China y México como los 
únicos países que no tuvieron retrocesos en ningún año.

Al considerar la dinámica conjunta de los dos índices, se identifican 
algunos aspectos de interés: i) en general, el idh muestra mejor desempeño 
que el IPC; ii) la variación en el ipc es mayor entre países que la del idh; 
iii) China es la única economía “ganadora” en ambos índices; iv) Venezuela 
muestra mejor desempeño en el idh frente al ipc; v) Chile es “ganador” en 
idh pero “perdedor” en corrupción; vi) grandes economías como México o 
Brasil registran una evolución media en las dos variables; vii) parece existir 
un comportamiento paralelo entre ambas variables. Esto último puede obser-
varse en la figura 1. La tendencia positiva en la relación sugiere que a mayor 
ipc mayor el desarrollo humano. Esto es, el bienestar (idh) es inversamente 
proporcional a la corrupción percibida (mayores ipc), comprobándose desde 
este enfoque la hipótesis planteada.



30    México y la Cuenca del Pacífi co. Vol. 9, núm. 27 / septiembre-diciembre de 2020.

Héctor Flores Márquez, Ana Lilia Valderrama Santibáñez y Omar Neme Castillo

Figura 1
Idh vis-á-vis ipc (dispersión)

Fuente: elaboración propia con datos de Transparency International (2020), disponible en: 
https://www.transparency.org/en/cpi; y pnud (2020), disponible en: http://hdr.undp.org/
en/data

Metodología y datos

La corrupción es un fenómeno socioeconómico difícil de medir. En general, la 
literatura emplea métodos comparativos para identifi car regularidades entre 
los países. Se ha dado especial importancia a las percepciones que las personas 
tienen de la corrupción, discriminando entre sectores sociales, económicos 
y políticos. Entre las distintas opciones que miden la corrupción, en esta in-
vestigación se emplea el índice de percepción de corrupción (ipc), publicado 
por Transparencia Internacional, como variable proxy de la corrupción ya que 
incorpora una serie de datos de diferentes fuentes que proporcionan percepcio-
nes de empresarios y expertos del nivel de la corrupción en el sector público.

La literatura encuentra evidencia de la importancia de las instituciones 
políticas en la determinación del nivel de corrupción (Lederman, Loayza & 
Soares, 2005); al mismo tiempo afi rma que una de las causas de la corrupción 
en los países en desarrollo, es que la policía y los jueces tienden a ser focos 
de corrupción (Deysine, 1980). Bajo este argumento se incorporan al análisis 
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los índices de Estado de derecho (ed) y eficiencia regulatoria (er), que en 
su construcción consideran mediciones sobre los derechos de propiedad8 y 
efectividad judicial9 el primero, y sobre libertades de negocios,10 laboral11 y 
libertad monetaria,12 el segundo.

Algunas investigaciones empíricas han concluido que son causa de co-
rrupción: políticas asociadas a grandes proyectos de inversión (debido a la 
discrecionalidad de las decisiones), la distribución de subsidios, la compra 
de bienes y servicios por el Estado y su provisión a precios inferiores a los de 
mercado (Tanzi, 1998). Para incorporar el papel del gobierno en el modelo se 
utiliza el índice de tamaño de gobierno (tg)13 que capta la tasa impositiva, la 
sanidad financiera y el gasto de gobierno. Por último, se incorpora el índice de 
mercados abiertos (om), puesto que se asocia a la corrupción con mercados 
poco competitivos y economías cerradas (Henderson, 1999). Se utiliza el pib 
del año anterior para aproximar la dinámica económica de los países.

Como variable proxy del desarrollo económico se utiliza el idh,14 creado 
por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (pnud) para deter-
minar el nivel de desarrollo de los países. Se espera que el Estado de derecho, 
la eficiencia regulatoria, la apertura comercial y el ipc tengan una relación 

8. Evalúa la medida en que el marco legal de un país permite a las personas acumular libremente la 
propiedad privada, garantizada por leyes claras y efectivas. Mide el grado en que las leyes protegen 
los derechos de propiedad privada y la medida en que se respetan esas leyes. A mayor protección 
legal efectiva mayor el puntaje de un país (100) y viceversa (0).

9. El buen funcionamiento del marco jurídico es esencial para proteger los derechos ciudadanos frente 
a actos ilícitos cometidos por terceros (incluidos gobiernos y grupos de poder); lo que requiere 
sistemas judiciales eficientes y justos para garantizar el respeto de las leyes, y las medidas legales 
contra violaciones. A mayor efectividad judicial mayor el puntaje (100) y viceversa (0].

10. El puntaje está en el rango 0-100, donde 100 indica el entorno comercial más libre.
11. Considera distintos aspectos del marco legal y regulatorio del mercado laboral, como regulaciones 

sobre salarios mínimos, leyes que inhiben despidos, requisitos de indemnización y restricciones a la 
contratación y horas trabajadas. Toma el valor 0-100, donde 100 representa mayor libertad laboral.

12. Combina una medida de estabilidad de precios con una evaluación de los controles sobre éstos. 
Tanto la inflación como los controles de precios distorsionan la actividad del mercado. La estabilidad 
de precios sin intervención es el estado ideal para el mercado libre. Su escala es 0-100, donde 100 
representa libertad monetaria plena.

13. El índice de tamaño de gobierno es un promedio ponderado entre sus subcomponentes (tasa 
impositiva, sanidad financiera y gasto de gobierno). En una escala de 0 a 100, un mayor puntaje 
representa un mayor tamaño de gobierno; de igual modo un porcentaje menor representa un 
menor tamaño de gobierno.

14. El idh se ubica en el rango 0-1, siendo 0 el nivel más bajo y 1 el más alto. La pnud clasifica a los países 
en tres grandes grupos: países con alto desarrollo humano con idh > 0.8. Los países con desarrollo 
humano medio tienen un idh entre 0.5, 0.8, y países con desarrollo humano bajo con idh < 0.5.
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positiva con el desarrollo económico; contrariamente, se espera una relación 
negativa del tamaño del gobierno con éste.

La información de las variables (ed, er, tg, om) se obtiene de la base 
de datos de la ong Heritage (The Heritage Foundation, 2020). Los índices 
descritos son componentes del índice de libertad económica publicado por 
esta organización. Asimismo, el idh corresponde a la base de datos del pnud 
(2020) y el pib, en dólares americanos de 2010, se toma de la base de datos 
del Banco Mundial (World Data Bank, 2020). Debido a la disponibilidad de 
datos para los 19 países seleccionados (tabla 1), el estudio considera el periodo 
2001-2019.

Para el análisis formal se construye un modelo econométrico utilizando 
la técnica de datos panel. Este tipo de modelos generalmente muestran pro-
blemas de autocorrelación, heterocedasticidad, dependencia transversal y 
sesgo por multicolinealidad. Para garantizar resultados eficientes deben con-
siderarse estos aspectos. Por lo que, en el análisis del efecto de la corrupción 
sobre el desarrollo económico, medido por el idh, se utilizan las técnicas de 
datos panel estática en conjunto con la transformación de Prais-Winsten, y 
de datos de panel dinámica por el método generalizado de momentos (gmm) 
y su versión extendida conocida como sys-gmm.

Se emplea un modelo de datos de panel como metodología para estimar 
efectos significativos de la corrupción sobre el desarrollo económico en los 
países analizados. Esta metodología considera tanto su comportamiento 
en el tiempo como la existencia de heterogeneidades; asimismo, permite 
incrementar los grados de libertad en el tiempo y controlar por variables no 
observadas (Pignataro, 2018). Formalmente:

  (1)

Donde i es la observación individual de cada país, t el tiempo, pib el Producto 
Interno Bruto e ipc, ed, er, tg y om, los índices de percepción de la corrup-
ción, de Estado de derecho, de eficiencia regulatoria, de tamaño de gobierno, 
y de mercados abiertos, respectivamente. Los parámetros αi, β1 a β6 son los 
coeficientes a estimar y se esperan βi > 0.

El modelo de efectos fijos debe cumplir con una serie de condiciones para 
su consistencia y validez. En particular, se prueba que los datos no reflejen 
dependencia transversal, y no muestren heterocedasticidad, autocorrelación 
de primer orden, ni multicolinealidad. Se utilizan distintas pruebas que per-
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miten determinar la robustez de los errores estándar y, por tanto, el uso del 
modelo (Pesaran, Wald, Wooldridge, Modified dw, Baltagi-Wu-lbi y factor 
de inflación de la varianza —fiv—).

Para abordar estos aspectos se plantea una transformación del modelo que 
consiste en una regresión Prais-Winsten con errores estándares corregidos 
para paneles correlacionados (pcse, por sus siglas en inglés), considerados 
robustos para alteraciones por heteroscedasticidad y autocorrelación (Greene, 
2012). Este modelo reporta correctamente los coeficientes al ser consistentes 
(Blackwell, 2005), particularmente para periodos de tiempo muy grandes 
(Beck y Katz, 1995). Por el contrario, Hoechle (2007) comprueba que para 
bases con T < N el estimador pcse no tiene buen desempeño.

La transformación Prais-Winsten es un procedimiento de mínimos cua-
drados generalizados. Usa datos cuasi diferenciados Yit-ρYit-1, Xit-ρXit-1 y una 
corrección (1-ρ2)(1/2) para la primera observación. Este factor se necesita para 
que las perturbaciones transformadas sean homoscedásticas, pues σ2

u= σ2
ԑ 

(1-ρ2)It. Con esta transformación se mejora la eficiencia de la estimación en 
especial para muestras pequeñas (Wooldridge, 2002).

Como alternativa, se emplea el método generalizado de momentos (gmm) 
propuesto por Arellano y Bover (1995), que detalla un modelo dinámico con 
efectos específicos por país invariables en el tiempo. Esto parece plausible para 
el caso del idh si se considera que otras variables fuera del análisis, como el 
régimen político, muestran sólo pequeñas variaciones en el tiempo. El modelo 
toma las primeras diferencias para eliminar los efectos invariables por país. 
La ecuación (1) se especifica como:

 (2)

Para considerar la posible endogeneidad entre las variables explicativas, Xit, y 
la variable dependiente, IDHit, (2) se estima usando los valores rezagados de las 
variables endógenas como instrumentos, los cuales son válidos si el término 
de error, uit, no está correlacionado serialmente, es decir, son independientes.

No obstante, existen algunas limitaciones estadísticas para una estimación 
directa de variables instrumentales con la metodología gmm. En concreto, 
los niveles rezagados hacen que los instrumentos sean débiles cuando se 
especifican en diferencias, principalmente en muestras pequeñas. Alonso-
Borrego y Arellano (1996) establecen que el estimador gmm en primeras 
diferencias enfrenta sesgo de muestra finita y baja precisión. Como solución, 
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Blundell y Bond (1998) proponen un modelo dinámico ampliado conocido 
como sistema-gmm (sys-gmm, por sus siglas en inglés), que combina las pri-
meras diferencias rezagadas de la variable dependiente, IDHit, con sus niveles 
rezagados. Los instrumentos de la regresión en niveles son las diferencias 
rezagadas y los instrumentos para las regresiones en primeras diferencias 
son los niveles rezagados.

Un problema es que los instrumentos adicionales pueden no ser válidos 
(sobre identifican a las variables instrumentadas). Empero, Blundell, Bond y 
Windmeijer (2000) establecen que el sys-gmm tiene mejores propiedades de 
muestra finita en términos de sesgo. Para ello es necesario realizar, tanto para 
el gmm como para sys-gmm, la prueba de sobreidentificación de restricciones 
de Hansen, que se distribuye asintóticamente como una chi-cuadrada, y que 
es consistente en presencia de heterocedasticidad y autocorrelación.

Además, tal como el gmm, el modelo supone que el término de error no 
está correlacionado serialmente. La autocorrelación puede presentarse puesto 
que la variable dependiente rezagada también se asocia con los efectos espe-
cíficos a nivel país. Es razonable aceptar cierto grado de persistencia en las 
condiciones que determinan el idh de un determinado país. Para la consis-
tencia del estimador se requiere que no exista correlación serial de segundo 
orden en los residuos diferenciados; por ende, se aplica la prueba de Arellano 
y Bond (1991) de autocorrelación.

Por último, para mantener los efectos individuales entre países se adicio-
nan al modelo variables dicotómicas, por lo que se crean 19 variables artifi-
ciales con la especificación, Dit=1 para el i-ésimo país y 0 si no lo es; siendo i 
= Argentina,Bolivia,…,Venezuela y t=2001,2002,…,2019.

Resultados 

En la tabla 3 se resumen los resultados de las pruebas a la especificación de 
efectos fijos. Para corroborar el supuesto de efectos individuales entre países, 
se realizó la prueba de multiplicador de Lagrange de Breusch y Pagan (bplm) 
diseñada para evaluar los efectos aleatorios.15 Los resultados indican que la 
prueba bplm rechaza la hipótesis nula, es decir, hay efectos individuales en 
el modelo.

15. La hipótesis nula es que la varianza específica individual es cero, es decir H0: (u2 =0.
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Para descartar que estos efectos sean aleatorios, se llevó a cabo la prueba 
de Hausman en donde la hipótesis nula es que el modelo de efectos aleatorios 
es preferido al de efectos fi jos. La prueba arrojó un resultado signifi cativo, 
por lo que se afi rma que el modelo de efectos fi jos es mejor especifi cación.

Tabla 3
Pruebas realizadas al modelo de efectos fi jos

Nota: * signifi cativos al 1%.
Fuente: elaboración propia con base en las estimaciones de stata.

Además, las pruebas sugieren que si bien los datos no muestran dependencia 
transversal, enfrentan niveles signifi cativos de heterocedasticidad y autoco-
rrelación de primer orden, combinados con multicolinealidad.16

Ante esto, el documento estima modelos de panel estáticos (pcse) y 
dinámicos (gmm). Como se indicó, para mantener los efectos individuales 
entre países se incluyen variables dicotómicas; se examinó su pertenencia al 

16. De acuerdo con el indicador vif existe multicolinealidad. Una posibilidad de corrección es 
la eliminación de posibles variables generadoras. Se identifi ca, de acuerdo con la matriz de 
correlaciones, que la variable efi ciencia regulatoria y el pib muestran los mayores coefi cientes. Sin 
embargo, al eliminarlos, los errores cuadrados medios (ecm) no disminuyen considerablemente, 
por lo que, dada la relevancia de considerar una variable económica y esa dimensión del índice de 
libertad económica, se decide mantenerlas en el modelo.
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modelo a través de una prueba F.17 Se encontró que los regresores adicionales 
son estadísticamente diferentes de cero (tabla 4).

También en la tabla 4 se muestran los resultados de las estimaciones está-
ticas y dinámicas, con coeficientes diferenciados o comunes para el índice de 
corrupción. En general, se observa que los coeficientes de todas las variables 
tienden a ser sistemáticamente significativos a través de las especificacio-
nes, salvo para las variables “Estado de derecho” en las estimaciones pcse y 
“mercados abiertos” en los modelos pcse y sys-gmm. Asimismo, los signos de 
los coeficientes tienden a permanecer y sus magnitudes se mantienen en el 
mismo rango. Esto contribuye a la robustez de los resultados y, por tanto, a 
aceptar las inferencias respecto al efecto de la corrupción sobre el desarrollo.

En particular, respecto a la corrupción los resultados encontrados son 
los esperados, esto es, el índice de percepción de la corrupción es positivo 
y estadísticamente significativo. En consecuencia, altos niveles en idh se 
acompañan de altos niveles en ipc (menor percepción de corrupción). Así, 
alzas en los niveles de corrupción provocarían un efecto contrario en el desa-
rrollo. Este hallazgo sugiere que la corrupción podría frenar el desarrollo en 
los países latinoamericanos. Posibles causas de este freno se asocian con los 
efectos negativos de la corrupción en variables económicas como finanzas pú-
blicas (Cooray et al., 2017), crecimiento económico (Cieslik & Goczek, 2018), 
desigualdad en el ingreso (Rose-Ackerman, 2008), degradación de servicios 
públicos (Justesen & Bjornskov, 2014), desarrollo de capital humano (Popova 
& Podolyakina, 2014), entre otras.

El pib muestra una relación positiva con el desarrollo, por lo que cabe 
esperar que economías más grandes y dinámicas tengan mayor desarrollo, 
como es el caso de China, Brasil y México que, a pesar de la elevada corrupción, 
alcanzan niveles de desarrollo relativamente altos. En resumen, el tamaño de 
la economía puede diluir parcialmente el efecto negativo de la corrupción en 
el desarrollo. Resultados como los de Ranis (2004), Teker y Güner (2016) y 
Bechtel (2018) también muestran una relación cercana entre pib y desarrollo 
humano.

17. La hipótesis nula es que los coeficientes adicionales son iguales a cero, es decir β0i es una intersección 
constante para todos los grupos de países (H0:β0i=β0). El estadístico χ2 calculado es 9828.30 con 
p-value = 0.000.
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Tabla 4
Resultados de las estimaciones

Notas: errores estándar en (). *, ** y *** Signifi cancia al 1, 5 y 10%, respectivamente. Idhr: índice de desarrollo humano rezagado un 
periodo.
Las variables dummies para las especifi caciones 2, 3 y 4 son dicotómicas interactivas.
Fuente: elaboración propia con base en las estimaciones de stata.
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De igual forma, se estima un efecto positivo y significativo del Estado de 
derecho sobre el idh. Este resultado es similar al de Haggard, MacIntyre 
y Tiede (2008), quienes señalan que garantizar derechos de propiedad y el 
cumplimiento de contratos apuntalan la inversión y el comercio que, a su 
vez, avivan el desarrollo económico. Esto significa que un Estado de derecho 
que propicie la protección y seguridad jurídica favorece el desarrollo, o, en 
palabras de Boettke y Subrick (2003), representa la estructura necesaria que 
promueve la prosperidad y las capacidades humanas.

Por tanto, Estados más fuertes en términos de garantizar las leyes, y aún 
más, en un sentido amplio, instituciones formales e informales, con reglas, 
valores y mecanismos alineados a las leyes representan condiciones básicas 
para el desarrollo económico y, en particular, favorecen el idh. Países con 
instituciones confiables que actúen bajo la ley contribuyen a que nadie esté 
por arriba de la ley y, como resultado, una distribución más equitativa. En 
términos del Banco Mundial (2018), el respeto del Estado de derecho se asocia 
con mayores retornos del capital humano.

También se halla que la eficiencia regulatoria impacta en forma positiva 
(estadísticamente significativo) al desarrollo. Los resultados son consistentes 
con los de Jalilian, Kirkpatrick y Parker (2007), quienes establecen que tanto 
la eficiencia como la calidad de las regulaciones influyen en el desempeño 
económico. Haidar (2012) también establece que reformas en las regulaciones 
del mercado favorecen el crecimiento económico, que deriva en desarrollo. 
Así, gobiernos que establezcan regulaciones que promuevan la operación efi-
ciente del mercado, que incluye control inflacionario y un marco regulatorio 
adecuado del trabajo, impulsan su desarrollo económico.

El tamaño del gobierno presenta una relación negativa, esto es, gobier-
nos con tasas impositivas y niveles de gasto más grandes propician menores 
niveles de desarrollo. Evidencia similar es presentada por Afonso y Tovar 
(2011) y Martins y Vega (2013). En particular, Davies (2009) argumenta 
que un excesivo tamaño del gobierno tiende a disminuir el idh. Este efecto 
puede relacionarse con la corrupción, pues se asocia a gobiernos corruptos 
con volúmenes de gasto excesivos (en especial en infraestructura). Lo anterior 
está en línea con Aghion et al. (2016), por lo que emplear los impuestos de 
manera cercana al óptimo social, que implica menor corrupción, contribuye 
al bienestar social.

Por último, se encuentra una relación no significativa de la variable aper-
tura de mercados en las estimaciones 1, 5 y 6. En las estimaciones 2 y 3 el 
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coeficiente significativo muestra un signo positivo, sugiriendo que la mayor 
apertura comercial, atracción de inversiones extranjeras —productivas o fi-
nancieras— se traduce en mayores niveles de desarrollo. Un efecto similar de 
esta variable sobre el idh es confirmado por Davies y Quinlivan (2006) y por 
Yilmaz y Tag (2016). No obstante, este resultado debe tomarse con cautela y 
requiere de mayor evidencia.

Al contrastar los resultados con los datos, se observa que efectivamente 
los países que presentan un mayor nivel de desarrollo son los que alcanzan 
menores niveles de corrupción (véanse tablas 1 y 2). Los países con mayor 
desarrollo, medido por el idh, son Chile, Argentina, Uruguay, Panamá y Costa 
Rica, que a su vez ocupan los primeros lugares en el ipc —excepto Argenti-
na—. Venezuela y México registran un nivel de desarrollo mayor respecto a su 
posición en el ipc. Así, la sensibilidad y el tamaño de la economía son factores 
que pueden aminorar o acrecentar el efecto de la corrupción en el desarrollo.

Aparte, se explora si los coeficientes de la variable ipc varían entre países,18 
por lo que se consideran variables interactivas desagregadas por país para la 
variable de corrupción. Los resultados se muestran en la tabla 4, columnas 2, 
4 y 6. Notablemente todos los coeficientes son significativos en las tres espe-
cificaciones, excepto para Guatemala en la estimación pcse. Se aprecia que los 
efectos de la corrupción son diferentes entre las economías. Salvo para Brasil, 
China y Honduras, los signos de la variable ipc son positivos. Esto confirma 
el efecto de la corrupción cuando se estima para los países agrupados. No 
obstante, los coeficientes son de valores relativamente pequeños.

Considerando las tres especificaciones, los países con mayor sensibilidad 
a la corrupción son Ecuador, Panamá, Perú, México, Colombia y Argentina. 
En contraste, los países menos sensibles son Bolivia, República Dominicana, 
Guatemala, Paraguay y Venezuela. Estos resultados se mantienen al considerar 
exclusivamente los resultados sys-gmm.

Estos resultados sugieren que menor percepción de corrupción, refle-
jado en altos estándares del ipc, tienden a traducirse en mejores índices de 
desarrollo. Por tanto, el arraigado fenómeno de la corrupción en la sociedad 
representa un obstáculo para el desarrollo. Como se señaló, una consecuen-
cia de la corrupción en términos sociales es que asigna de forma desigual las 

18. Las variables dicotómicas interactivas se construyen al multiplicar cada variable dicotómica por la 
variable explicativa ipc. Formalmente, D_interactivait=Dit*IPCit.



40    México y la Cuenca del Pacífico. Vol. 9, núm. 27 / septiembre-diciembre de 2020.

Héctor Flores Márquez, Ana Lilia Valderrama Santibáñez y Omar Neme Castillo

prestaciones de salud y retrasa su acceso, al tiempo que debilita la provisión 
de servicios públicos básicos.

Por el contrario, para Brasil, China y Honduras el coeficiente es negativo, 
sugiriendo que mejor calificación en el ipc, que implica menor corrupción per-
cibida, entorpece el proceso de desarrollo. Esto se alinea con el planteamiento 
de Ahmad et al. (2012) sobre la existencia de un nivel distinto de cero de la 
corrupción como maximizador del crecimiento. Aún más, para el caso del país 
asiático, las estimaciones confirman la idea de la “paradoja de la corrupción”, 
en la que altos niveles de este fenómeno socioeconómico no han disminuido 
las tasas de crecimiento o alterado la estabilidad política (Pesqué-Cela, 2018).

Así, los países que presentan una relación positiva entre ipc e idh se 
ajustan al enfoque de los “sanders” que consideran a la corrupción como un 
obstáculo para el desarrollo; mientras que los países con una relación negativa 
entre ipc e idh (incluido China), se alinean a los “greasers”, que aceptan a la 
corrupción como incentivo para el desarrollo (Aidt, 2009).

Los resultados sugieren que hay elementos internos de cada país que 
pueden generar efectos diversos en el desarrollo económico. Lo que es similar 
a la idea de Becherair y Tahtane (2017), quienes establecen que el efecto de 
la corrupción sobre el idh es a través de canales políticos. En concreto, los 
hallazgos están alineados al argumento de Kutan, Douglas y Judge (2007), 
quienes encuentran diferencias significativas en los efectos de la corrupción 
entre regiones de Asia y América Latina, concluyendo que la corrupción debe 
tratarse como un fenómeno de diferente importancia para ambas regiones. 
Por ejemplo, en China el tamaño de economía y dinamismo podría compensar 
los efectos negativos de la corrupción, en términos de desarrollo.

Reflexiones finales

Los resultados confirman la hipótesis planteada, esto es, elevados niveles 
de corrupción limitan el desarrollo económico —aproximado por el enfoque 
de desarrollo humano—. Como corolario, se puede decir que la magnitud y 
frecuencia de los actos de corrupción amenazan las mejoras en el bienestar 
humano.

Los hallazgos sugieren que los procesos de desarrollo humano en eco-
nomías grandes dentro de la región, como México, Argentina y Colombia 
reaccionan negativamente a la corrupción. Una menor percepción de este 
fenómeno se traduce en beneficios sociales. Al respecto, el enfoque de Aghion 
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et al. (2016) es que una menor corrupción impulsa el crecimiento (pib per 
cápita), el gasto en salud y en educación, lo que a su vez favorece los están-
dares de vida, la esperanza de vida y la acumulación de capital humano, y, 
en última instancia, el desarrollo humano. En este contexto, consideran que 
contener este fenómeno tiene el mayor impacto potencial para incrementar 
el bienestar social.

No obstante, para algunos países la relación es positiva. Particularmente 
para China y Brasil, economías grandes, global y regionalmente, la corrup-
ción representa una herramienta que incentiva el desarrollo, lo que puede 
asociarse al tamaño del gobierno (Dzhumashev, 2014). Alternativamente, en 
estos países pueden coexistir corrupción y desarrollo, perpetuando el círculo 
perverso en términos de bienestar, lo que es similar a la idea de Tran (2008) 
sobre la existencia de equilibrios perversos en países pobres en el contexto 
de la corrupción.

La evidencia sugiere que los efectos de la corrupción son heterogéneos 
entre los países. Estas diferencias son atenuadas por otras variables que en 
conjunto afectan la sensibilidad del desarrollo a la corrupción. La magnitud 
de este efecto difiere entre países y regiones. Así, tamaño y dinamismo de la 
economía, una eficiente regulación económica, un gobierno con gasto público 
menor y un estado de derecho fuerte, que aumenten las oportunidades para 
las personas y disminuyan las opciones de distorsión del mercado y de co-
rrupción, o que se castiguen actos relacionados, pueden disminuir los efectos 
negativos de ésta en el desarrollo.

Por ende, como la corrupción tiene impactos más que proporcionales en 
los países pobres y es corrosiva en la estructura misma de la sociedad, se re-
conoce como uno de los mayores desafíos en las economías consideradas, aun 
posiblemente representando beneficios para el desarrollo como en los casos 
de China y Brasil. Como es aún más complejo implementar políticas redis-
tributivas sólidas para los países con altos niveles de corrupción, el impacto 
se refleja, además, en una reducción del valor presente de la inversión social. 
Así, la corrupción significa una barrera al desarrollo económico sostenible.

Bajo un ambiente de alta corrupción no es suficiente el combate puntual 
de la misma, ya que se requieren décadas de democracia para sacudirse las 
prácticas corruptas; las reglas de comportamiento social frente a este tema 
están mucho más arraigadas en la percepción de la corrupción que cualquier 
política estatal. En este sentido, como señalan Grossi y Pianezzi (2018), se 
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requiere establecer un control democrático y construir una ética pública para 
el bien común.

El combate de la corrupción debe ser sostenible en el tiempo, ya que existe 
evidencia de que una caída en la corrupción sólo favorece el crecimiento eco-
nómico si ha habido una disminución persistente de la corrupción (Swaleheen, 
2012). Por tanto, sostener el desarrollo económico requiere de la reducción 
sistemática de la corrupción. Asimismo, esta lucha debe acompañarse de una 
reducción en la impunidad, ya que las políticas que imponen un fuerte costo 
moral a los evasores de impuestos y a los políticos corruptos pueden conducir 
a un único equilibrio óptimo (Litina y Palivos, 2016).
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