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Resumen

Esta investigacién tiene como objetivo analizar los
determinantes de la inversién extranjera directa
(1ED) en 14 economias del APEC durante el periodo
1990-2019. Para tal fin, y partiendo de la segmen-
tacién de las economias en grupos homogéneos de
anélisis se elaboraron dos modelos econométricos de
datos panel. Los resultados del estudio denotan que
el flujo de IED enlas economias del grupo 1 (Australia,
Canada, China, Estados Unidos, Hong Kong, Japény
Rusia) estuvo determinado por las remuneraciones al
trabajo, las exportaciones de alta tecnologia y el nivel
de gasto de las naciones. Mientras que en el caso del
grupo 2 (Chile, Corea del Sur, Indonesia, Malasia,
Meéxico, Singapur y Tailandia) fueron el gasto publico
en educaciény el valor agregado por trabajador enla
industria los factores que la determinaron.
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Abstract

This research aims to analyze the determinants
of Foreign Direct Investment (FDI) in 14 APEC
economies during the period 1990-2019. For this
purpose and starting from the segmentation of the
economies into homogeneous groups of analysis,
two econometric panel data models were develo-
ped. The results show that the flow of FDI in Group
1 (Australia, Canada, China, the United States,
Hong Kong, Japan, and Russia) was determined
by wages, high technology exports, and the level of
spending of nations. While in the case of Group 2
(Chile, South Korea, Indonesia, Malaysia, Mexico,
Singapore, and Thailand) it was public spending on
education and value-added per worker in industry
that determined it.
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1. Introduccién

El Foro de Cooperacién Econémica Asia-Pacifico (APEC, por sus siglas en inglés)
fomenta la cooperacién, integracién y apertura comercial y financiera entre
los paises miembros, con alcances politicos y sociales (Anguiano, 2001; Asia-
Pacific Economic Cooperation [APEC], 2020; Padilla & Tepetla, 2019). Esto
permitié que a nivel regional el producto interno bruto (P1B), la inversién ex-
tranjera directa (IED) y el flujo comercial crecieran de manera notable durante
el periodo 1990-2019, fortaleciendo la capacidad productiva y competitiva
de las economias que lo integran (Banco Mundial [BM], 2020; Favila, 2020).
En este sentido sobresalen Estados Unidos, China, Canada, Australia, Hong
Kong, Rusia y Japén por contar con altos niveles de bienestar econémico y
social; mientras que México, Chile, Indonesia, Corea del Sur, Malasia, Singapur
y Tailandia se caracterizan por ser paises menos desarrollados. Es asi como el
APEC se constituye por economias con distintos niveles de desarrollo, lo cual
hace que sus potencialidades, ventajas competitivas, factores de crecimiento
econdémico y los elementos que estimulan la IED sean diversos (Ahmad & Rao,
1997; BM, 2020; Cuadra & Florian, 2003; Favila, 2020; Mogrovejo, 2005).

La presente investigacién tiene como objetivo identificar los determinan-
tes dela IED en 14 economias del APEC, segmentadas en dos grupos homogé-
neos durante el periodo 1990-2019. Para tal fin se desarrollaron dos modelos
economeétricos con datos panel, estableciendo como variable dependiente los
flujos de IED a los paises estudiados, y como variables independientes se con-
sideraron las remuneraciones, el valor agregado por trabajador enla industria,
el gasto nacional bruto, el gasto publico en educacidn, las exportaciones de
alta tecnologia y los homicidios intencionales (Ahmad & Rao, 1997; Castillo
et al., 2020; Cuadra & Florian, 2003; De la Garza, 2005; Eicher et al., 2012;
Elizalde et al., 2020; Guerra-Borges, 2001; Loria, 2020; Makin & Chai, 2018;
Mogrovejo, 2005; Tocar, 2018).

El documento se estructur6 en seis apartados, iniciando con la introduc-
cién; posteriormente se abordard la descripcién de los indicadores socioeco-
némicos de la regién y las economias que la integran; en el tercer apartado se
presentard el analisis de los aspectos teéricos de la IED y sus determinantes; en
el cuarto apartado se describirdn los aspectos metodolégicos de los modelos
y el proceso de seleccién de las variables; en el quinto apartado se expondran
y discutirdn los resultados obtenidos en ambos modelos, y finalmente se
postulara una serie de conclusiones.
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2. Aspectos socioeconémicos del APEC

A continuacién se presentan las principales caracteristicas socioeconémicas
de APEC, enfatizando la evolucién de la IED durante el periodo 1990-2019. De
acuerdo con datos publicados por el BM (2020), el PIB de la regién a lo largo
del periodo de estudio ostentd un crecimiento significativo al pasar de 19.5
billones de délares en 1990 a 47.9 billones en 2019, haciendo que el ingreso
per capita de la regién sea uno de los mas altos en el mundo. Los paises con
mas altos niveles de PIB fueron Estados Unidos, Japén, China, Canadd y Rusia;
mientras que Brunei, Papia Nueva Guinea, Vietnam, Perti y Nueva Zelanda
mostraron los niveles m4s bajos de la regién (BM, 2020).

La tendencia a la alza de la formacién bruta de capital (FBK) durante el
periodo de estudio contribuyé a que las exportaciones (X) e importaciones
(M) de la regién aumentaran exponencialmente, favoreciendo a su vez la re-
caudacién fiscal. De forma particular, la captacién de impuestos por concepto
de comercio exterior creci6 en 47.2% en el periodo de anélisis. Con un mayor
ingreso los paises incrementaron el gasto publico en salud (GPS), el gasto
publico en educacién (GPE), y las contribuciones a la sociedad (cs); repercu-
tiendo positivamente en indicadores de bienestar y estabilidad social como
la matriculacién escolar, el numero promedio de afios de estudio, el acceso a
los servicios de salud, el gasto nacional, el ahorro nacional, la reduccién de
los homicidios intencionales, entre otros (BM, 2020) ver tablas 1-7 del anexo.

Dicho panorama de estabilidad propicié un aumento notable en los flu-
jos de IED, ya que pasaron de 193 mil millones de délares en 1990 a 761 mil
millones de ddlares en 2019. Las economias con mayores flujos de IED fueron
Estados Unidos, China, Hong Kong, Singapur y Canada; mientras que Papuia
Nueva Guinea, Brunei, Nueva Zelanda, Filipinas y Pert presentaron los volu-
menes mas bajos. Estos recursos favorecieron la generacién de valor agregado
(vA) en los sectores econémicos durante el periodo 1990-2019; de manera
particular, el VA enla agricultura mostré un crecimiento del 83%, la industria
creci6 en 281% vy los servicios en 327%. Por su parte, el valor agregado por
trabajador aumenté en la agricultura en 127%, en la industria 130% y en los
servicios 83%; viéndose reflejados en el volumen de las remuneraciones, las
cuales presentaron un crecimiento del 415% durante el periodo de estudio
(BM, 2020) ver tablas 1-7 del anexo.

A pesar del comportamiento positivo de los indicadores macroeconémicos
es de destacar que aun persisten problemas de inequidad y pobreza, aunados
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a una profunda desigualdad en el desempefio de los paises (Ahmad & Rao,
1997; BM, 2020; Cuevas, 2001; Favila, 2020; Hernandez, 2002).

3. Analisis teérico de la IED y sus determinantes

El crecimiento econdmico y la capacidad para generar riqueza de un pais
dependen de manera importante de la captacién de IED, debido a que ésta
promueve la creacién de empleos, el comercio internacional, la transferen-
cia de tecnologia, la adopcién de practicas de trabajo, la creacién de tejidos
industriales, etc. Es asi como el estudio de los determinantes del flujo de IED
es relevante para el desarrollo productivo y competitivo de las economias
receptoras (Castillo et al., 2020; Cruz, et al., 2018; De la Garza, 2005; Dus-
sel, 2007; Elizalde et al., 2020; Gil et. al., 2013; Jiménez & Rendén, 2012;
Ronderos-Torres, 2010; Tocar, 2018).

La Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémico (OCDE,
2011) establece que la IED se presenta cuando las empresas multinacionales
invierten en otros paises en la bisqueda de mayores utilidades. Si bien en
la actualidad no existe una teoria general de la IED, es posible encontrar en
la literatura postulados tedricos que la analizan, como son la teoria del co-
mercio internacional, la teoria de la ventaja competitiva de Porter (1990), la
teoria macroeconémica de Kojima (1982), el modelo de Heckscher-Ohlin, el
paradigma ecléctico de Dunning (1993), la teoria de Vernon (1966), la teoria
dindmica de Ozawa (1992), entre otros (Brahma & Chakraborty, 2011; Diaz,
2003; Dussel, 2007; Gil et al., 2013; Gémez et al., 2020; Guerra-Borges, 2001;
Jiménez & Renddn, 2012; Karthikeyan et al., 2011; Klein et al., 1990; Krug-
man etal., 2018; Pérez, 2009; Rivas & Puebla, 2016; Ronderos-Torres, 2010).

Castillo et al. (2020) establecen al respecto que la IED puede ser horizontal
cuando se orienta a una inversién en el mismo tipo de industria pero en otro
pais, con el objetivo de producir mas cerca de los consumidores; de igual forma,
puede ser vertical cuando la firma divide sus actividades geogrificamente por
funcién, pretendiendo minimizar los costos de produccién, acceder a recursos
e incrementar su eficiencia. A partir de ello, se puede establecer que los flujos
de IED a una economia anfitriona se originan por su disposicién de recursos,
mercados, eficiencia productiva y activos estratégicos (Cruz et al., 2018; Eli-
zalde et al., 2020). Es asi como el anélisis de los determinantes dela IED se ha
presentado en la literatura a partir del estudio de factores macroeconémicos
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y microeconémicos (Elizalde et al., 2020; Flora y Agrawal, 2014; Gémez et
al., 2020; Mogrovejo, 2005; Tocar, 2018).

Las investigaciones que retoman elementos macroecondmicos establecen
que los flujos de IED dependen de variables econémicas, politicas y sociales
como son: el ingreso per capita, la tasa de crecimiento del PIB, el tamafio del
mercado, los niveles de integracién y apertura econdémica, el tipo de cambio, el
nivel educativo, la infraestructura, el grado de desarrollo del sistema financie-
ro, la credibilidad de las instituciones gubernamentales, los costos laborales,
la dotacién de recursos naturales, el fomento de la investigacién y desarrollo,
la presencia de un marco legal y politicas publicas que favorezcan la inversién,
el riesgo econémico, financiero y politico, entre otros (Diaz, 2003; Dussel,
2007; Flora & Agrawal, 2014; Gil et al., 2013; Gémez et al., 2020; Jiménez &
Rendén, 2012; Mogrovejo, 2005).

Los estudios que, enfocados en criterios microeconémicos analizan las cau-
sas que motivan la IED, establecen que éstas se relacionan con el ciclo de vida del
producto (Vernon, 1966); 1a posibilidad de aprovechar las imperfecciones de los
mercados extranjeros (Hymer, 1976); y la explotacién de las oportunidades de
propiedad (grado de pertenencia de los procesos productivos), ubicacién (sitio
donde se llevari a cabo la produccién y/o comercializacién), e internalizacién
del proceso productivo (obtencién y asimilacién de informacién y experiencias
del pais receptor que favorezcan el desempefio de la firma en el mismo (Dun-
ning, 1993) (véanse también Gil et al., 2013; Diaz, 2003; Gémez et al., 2020).

En ese orden de ideas, el Estado debera ser el agente promotor del cre-
cimiento de las inversiones con base en factores como el tamafio y poder
adquisitivo del mercado, los niveles de integracién y apertura econdmica,
la localizacién, la infraestructura, la investigacién y desarrollo, el nivel edu-
cativo, la tecnologia, los costos laborales, la dotacién de recursos naturales,
la capacidad productiva, y la estabilidad financiera, politica y social (Castillo
et al., 2020; De la Garza, 2005; Elizalde et al., 2020; Guerra-Borges, 2001;
Krugman et al., 2018; Loria, 2020; Martin & Turrién, 2004; Mogrovejo, 2005;
Peng, 2001; Pérez, 2009; Quiroz, 2003; Tocar, 2018; Vallejo & Aguilar, 2004;
Wernerfelt, 1984).

4. Descripcién del modelo y la seleccién de variables

En esta investigaciéon se desarrollaron dos modelos de datos panel para los
quinquenios de 1990 a 2019. El disefio fue cubierto por la informacién obte-
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nida del Banco Mundial (2020) para las economias del APEC, divididas en dos
grupos. El primero constituido por Australia, Canadd, China, Estados Unidos,
Hong Kong, Jap6n y Rusia; y el segundo por Chile, Corea del Sur, Indonesia,
Malasia, México, Singapur y Tailandia. La composicién de los grupos se efec-
tué con base en la dindmica en conjunto de las variables inversién extranjera
directa, remuneraciones, valor agregado por trabajador en la industria, gasto
nacional bruto, gasto publico en educacién, exportaciones de alta tecnologia
y homicidios intencionales; asi como también por la conformacién de un
panel de datos balanceado (con informacién completa para cada pais, pe-
riodo y grupo de estudio), con distribucién homogénea (donde las variables
estudiadas por conjunto de individuos presentan una distribucién normal en
el periodo de anélisis) y heterogéneo (en el cual cada individuo por grupo y
periodo estudiado se comporta de manera distinta, derivado del desempefio
de las variables seleccionadas)* (Quintana & Mendoza, 2017).

El primer modelo, disefiado para las economias del grupo 1 de APEC, es-
tablecié como variable dependiente a la inversién extranjera directa (IED), y
como variables independientes a las remuneraciones en la economia (REM),
el gasto nacional bruto (GNB), las exportaciones de alta tecnologia (XAT) y
los homicidios intencionales (HI). La expresién matematica del modelo fue
la siguiente:

IEDit = U; + ﬁiREMit + GNBit + XATit + HIit + Eit (1)

El segundo modelo elaborado para las economias del grupo 2 de APEC, consi-
der6 al flujo de inversién extranjera directa (IED) como variable dependiente,
en funcién de las remuneraciones en la economia (REM), el valor agregado
por trabajador en la industria (VAXTI), el gasto publico en educacién (GPE) y
los homicidios intencionales (HI). La expresién matematica del modelo fue
la siguiente:

IED;; = p; + B;REM;; + VAxTI;; + GPE;; + Hl;; + &;; )

4. La disposicién de informacién estadistica, la dindmica de las variables y el procedimiento seguido
para la integracién de los grupos (conformacién de un panel de datos balanceado, con indicadores
que se aproximan entre si, y con individuos que se comportan de manera diferenciada en el tiempo)
provocé que quedaran fuera del presente estudio economias como Brunei, Filipinas, Nueva Zelanda,

aptia Nueva Guinea, Pert, Taipei y Vietnam.
P. N G , Peru, T Viet
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Las variables fueron seleccionadas dada su representatividad tedrica y esta-
distica para determinar el comportamiento de los flujos de 1ED de los paises
seleccionados (Ahmad & Rao, 1997; Brahma & Chakraborty, 2011; Castillo
et al., 2020; Cuadra & Florian, 2003; De la Garza, 2005; Diaz, 2003; Eicher
et al., 2012; Elizalde et al., 2020; Guerra-Borges, 2001; Karthikeyan et al.,
2011; Loria, 2020; Makin & Chai, 2018; Martin & Turrién, 2004; Mogrovejo,
2005; Peng, 2001; Pérez, 2009; Quiroz, 2003; Rivas & Puebla, 2016; Ronde-
ros-Torres, 2010; Tocar, 2018; Vallejo & Aguilar, 2004). Los softwares que se
utilizaron para llevar a cabo los modelos econométricos fueron R y EViews.

Partiendo de estas consideraciones, el procedimiento realizado para cada
uno de los grupos fue el siguiente: a) un estudio descriptivo de las variables
con la finalidad de visualizarlas y predeterminar el tipo de especificacién;
b) anélisis confirmatorio o estimacién del modelo de datos panel, en donde
se calculan los tres tipos (pool, efectos fijos [EF] y efectos aleatorios [EA]); ¢)
eleccién del modelo de estimacién con base en su consistencia estadistica,
a partir de la aplicacién de las pruebas pooling y Hausman, y d) estimacién
econométrica a partir del modelo seleccionado, estableciendo los coeficientes
y verificando la ausencia de errores de especificacién (Gujarati & Porter, 2010;
Nufiez, 2007; Quintana & Mendoza, 2017).

5. Resultados y discusién de los modelos
5.1. Determinantes de la IED en las economias del grupo 1 de APEC

Al llevar a cabo el andlisis descriptivo de las variables (IED, REM, GNB, XAT y
HI) fue posible identificar que poseen una distribucién homogénea con pocas
observaciones fuera de la media, y heterogeneidad tanto en las unidades de
andlisis como en el periodo de estudio. A través de este anilisis se encontrd
un comportamiento diferenciado entre los paises (efectos individuales)
como en el tiempo (efectos temporales), denotando asi la pertinencia de un
modelo de datos panel. Por otro lado, al determinar la matriz de correlacién
fue factible apreciar relaciones significativas entre las variables. Asimismo, la
prueba de inflacién de la varianza (VIF) y la matriz de dispersién mostraron
la ausencia de colinealidad entre las variables independientes del modelo
(REM, GNB, XAT y HI).

Las pruebas de estacionalidad (Test de Dickey-Fuller y Test de Phillips-
Perron) revelaron que, después de llevar a cabo el ajuste por primeras dife-
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rencias, la variable dependiente (IED) y las variables independientes (REM,
GNB, XAT y HI) eran estacionarias, lo que permite que las estimaciones del
modelo sean confiables.

Una vez establecida la pertinencia de las variables se procedié a la esti-
macién de los modelos (pool, EF y EA). El modelo pool parte del supuesto de
que cada individuo y su variable dependiente responden de la misma manera
al comportamiento de las variables independientes. El modelo de EF reco-
noce la influencia de cada individuo con el paso del tiempo sobre la variable
dependiente. El modelo de EA considera que los efectos individuales no son
independientes entre si, sino que estan distribuidos aleatoriamente alrededor
de un valor dado (Quintana & Mendoza, 2017) ver tabla 1.

Tabla 1
Resultados de los tres modelos (Pool, EF y EA)
para el grupo 1 de paises del APEC

Pool Efectos fijos (EF) Efectos aleatorios (EA)

Coeficiente | Error Std. | Coeficiente | Error Std. | Coeficiente | Error Std.
REM -0.1361 | 0.521579 | -1.5817**| 0.469047 | -1.1207***| 0.464537
GNB 0.0161**| 0.006591 | 0.0374**| 0.009148| 0.0299**| 0.007011
XAT 0.11| 0.133963| 0.3105"| 0.116342| 0.2649**| 0.120908
HI 302823.7 | 888815.4| -1501959| 1552628 | -503691.1| 1126694
Constante 6.83E+09 | 1.53E+10| 1.15E+10| 2.88E+10| 6.78E+09| 2.56E+10

Observaciones 49 49 49
R2 0.5756 0.8582 0.4592
R2 ajustado 0.5370 0.7874 0.4100

Estadistico F

14.9207**

12.1077**

9.3403***

Nota: *p<0.1, **p<0.05, **p<0.01; Error Std. = error estandar; remuneraciones (REM); gasto
nacional bruto (GNB); exportaciones de alta tecnologia (XAT); y homicidios intencionales

(H1).

Fuente: elaboracién propia con base en las tablas 1-7 del anexo, y utilizando los softwares R
y EViews.

Con la finalidad de apreciar si existen efectos individuales independientes
para cada individuo o si los efectos son comunes, se llevé a cabo la prueba
pooling (véase tabla 2).
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Tabla 2
Test pooling para el grupo 1 de paises del APEC

F=2601195 | df1-6 | df2 =32 | p-value = 0.0362

Nota: F = estadistico F; df1 = grados de libertad entre grupos; df2 = grados de libertad
dentro del grupo; y p-value = valores probabilisticos.

Fuente: elaboracién propia con base en las tablas 1-7 del anexo, y utilizando los softwares R
y EViews.

Dado que el p-value < 0.05 se rechaza la hipétesis nula (HO) “el modelo pool es
mejor”, y se acepta la hipdtesis alternativa (Ha) “el modelo EF es el adecuado”
(Gujarati & Porter, 2010).

Con el propésito de identificar silos efectos individuales no son indepen-
dientes entre si, sino que estan distribuidos aleatoriamente alrededor de un
valor dado, se llevé a cabo el test de Hausman (véase tabla 3).

Tabla 3
Test de Hausman para el grupo 1 de paises del APEC

chisq = 7.434526 [df-4 | p-value = 0.1146
Nota: chisq = Chi-cuadrada; df = grados de libertad; y p-value = valor probabilistico.

Fuente: elaboracion propia con base en las tablas 1-7 del anexo, y utilizando los softwares R
y EViews.

Debido a que el p-value > 0.05 se rechaza la Ha “el modelo de EF es mejor”, por
tanto se aceptala HO “el modelo de EA es el adecuado” (Gujarati & Porter, 2010).

Con fundamento en los resultados de las tablas 2 y 3 se establecié que el
modelo que mejor se adecua al caso de las economias del grupo 1 de APEC es
el de efectos aleatorios. De esta forma, es posible observar en la tabla 4 que
las REM ostentaron una relacién negativa y significativa con la IED, lo que
implica que los flujos de inversién hacia los paises del grupo 1 buscan ventajas
en costos de produccién (Elizalde et al., 2020; Mogrovejo, 2005; Pérez, 2009;
Quiroz, 2003; Tocar, 2018). Asimismo, se aprecia que la IED tuvo una relacién
positiva y significativa con las XAT, es decir, la IED no solo busca bajos niveles
salariales sino también sectores econémicos que generen y comercialicen
bienes manufacturados de alta tecnologia (Castillo et al., 2020; Elizalde et al.,
2020; Mogrovejo, 2005; Pérez, 2009). Por otro lado, se visualiza que el GNB
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presento una relacién positiva y significativa con los flujos de inversién, lo que
representa que el tamafio de mercado de estas economias y su capacidad de
consumo son un atractor de la IED (Castillo et al., 2020; Elizalde et al., 2020;
Mogrovejo, 2005; Pérez, 2009; Tocar, 2018). Finalmente, se distingue que la
IED y los HI asumieron una relacién inversa y no significativa (De la Garza,
2005; Eicher et al., 2012; Elizalde et al., 2020; Loria, 2020; Tocar, 2018).

Tabla 4
Resultado del modelo de EA para el grupo 1 de paises del APEC

Meétodo: Panel EGLS (Efectos Aleatorios de seccién transversal)

Muestra: 1990 2019; Periodos incluidos: 7; Secciones transversales incluidas: 7.

Total de observaciones de panel (balanceadas): 49

Variable Coeficiente Error Std. Estadistico t p-value

C 6.78E+09 2.56E+10 0.265222 0.7921
REM -1.120708 0.464537 -2.412529 0.0201
GNB 0.029976 0.007011 4.27545 0.0001
XAT 0.264908 0.120908 2.190994 0.0338
HI -503691.1 1126694 -0.447052 0.657
R2 0.459202 | Media de la vble. dep. 3.12E+10
R2 ajustado 0.410039 | D.T. dela vble. dep. 7.39E+10
Error Std. de laregresiéon | 5.67E+10 | Suma cuad. residuos 1.42E+23
Estadistico F 9.340313 Durbin-Watson 2.42553
p-value (Estadistico F) 0.000015

Nota: Remuneraciones (REM), Gasto Nacional Bruto (GNB), Exportaciones de Alta Tec-
nologia (XAT), Homicidios Intencionales (HI), Error Std. = Error Estandar, p-value = Valor
probabilistico, Media de la vble. dep. = Media de la variable dependiente, D. T. de la vble.
dep. = desviacién tipica muestral de la variable dependiente, Suma cuad. residuos = Suma
cuadrada de los residuos, y Durbin-Watson = Estadistico de Durbin-Watson.

Fuente: Elaboracion propia con base en las Tablas 1-7 del Anexo, y utilizando los softwares
Ry EViews.

Elmodelo para Australia, Canadd, China, Estados Unidos, Hong Kong, Japén
y Rusia (grupo 1) muestra que las remuneraciones en las economias (REM), el
gasto nacional bruto (GNB) y las exportaciones de alta tecnologia (XAT) son
estadisticamente significativas para explicar el comportamiento de los flujos
de IED, con un coeficiente de determinacién ajustado de 41% (véase tabla 4).
A fin de corroborar labondad de ajuste del modelo yla robustez estadistica de
sus estimaciones, se aplicaron las pruebas de normalidad y de autocorrelacién
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de los residuales, de esta forma el resultado de la prueba de Jarque-Bera con
un p-value de 0.0913 confirmé la normalidad y la prueba Pesaran CD con un
p-value de 0.1257 denotd la inexistencia de autocorrelacién, y con ello que los
resultados del modelo son insesgados y eficientes (Gujarati & Porter, 2010).

5.2. Condicionantes de la IED en las economias del grupo 2 de APEC

A fin de tener una visualizacién general de las variables se desarroll6 el and-
lisis descriptivo de las mismas, de esta forma fue posible advertir que éstas
manifestaron una distribucién homogénea, con pocas observaciones fuera de
la mediay presencia de heterogeneidad tanto en las unidades de analisis como
en el periodo de estudio, denotando la pertinencia del modelo econométrico
con datos panel. Alllevar a cabo el estudio correlacional se observé la presencia
de una relacién significativa entre las variables independientes (REM, VAXTI,
GPE y HI) y la dependiente (IED). Se logré visualizar a su vez, con la prueba
VIF y la matriz de dispersién que no existen problemas de colinealidad entre
las variables utilizadas en este modelo.

Tabla 5
Resultados de los tres modelos (Pool, EF y EA)
para el grupo 2 de paises del APEC

Pool Efectos fijos (EF) Efectos aleatorios (EA)

Estimate | Std. Error | Estimate | Std. Error | Estimate | Std.Error
REM 0.1356 -0.3985 -0.7338 -0.512 -0.4299 0.4601
VAxTI 462500*** -51985 544783*** -72816 511270*** 63806
GPE -46314 -171990 | 481076 | -219552 343693* 200542
HI 573,576 | -244909 -185115 -303463 7777 277911
Constante -6.02E+09* | -3.56E+09 | -5.52E+09 | -5.70E+09 | -5.52E+09 |-5.70E+09
Observaciones 49 49 49
R2 0.6517 0.6636 0.6433
R2 ajustado 0.62 0.5751 0.6109
Estadistico F 20.5813** 18.7430*** 19.8437***

Nota: *p<0.1, **p<0.05, **p<0.01; remuneraciones (REM); gasto nacional bruto (GNB),
exportaciones de alta tecnologia (XAT); y homicidios intencionales (HI).

Fuente: elaboracién propia con base en las tablas 1-7 del anexo, y utilizando los softwares
Ry EViews.
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Los test de Dickey-Fuller y de Phillips-Perron denotaron el siguiente compor-
tamiento: a) la IED no posee raiz unitaria; b) las REM, VAXTI, GPE y HI, después
de hacer el ajuste por primeras diferencias son estacionarias. Por tanto, una
vez establecida la pertinencia de las variables se determinaron los modelos
de panel de datos (pool, EF y EA) ver tabla 5.

Elproceso de seleccién del modelo de datos panel se llevé a cabo de acuerdo
con lo estipulado por Quintana & Mendoza (2017). El cual es el siguiente:

a) Modelo de EF vs. modelo pool, para lo cual se emple6 la prueba pooling
(véase tabla 6).

Tabla 6
Test Pooling para el grupo 2 de paises del APEC

F-6.0608 | df1-6 | df2 - 38 | p-value = 0.0001607

Nota: F = estadistico F; df1 = grados de libertad entre grupos; df2 = grados de libertad
dentro del grupo; y p-value = valores probabilisticos.

Fuente: elaboracién propia con base en las tablas 1-7 del anexo, y utilizando los softwares R
y EViews.

Dado que el p-value < 0.05 se rechaza la HO “el modelo pool es mejor” y se
aceptala Ha “el modelo efectos fijos es el adecuado” (Gujarati & Porter, 2010).

b) Modelo de EA vs. modelo de EF. Para tal fin se aplicé el test de Hausman
(véase tabla 7).

Tabla 7
Test Hausman para el grupo 2 de paises del APEC

chisq = 2.3049 [df-4 | p-value = 0.6799
Nota: chisq = Chi-cuadrada; df = grados de libertad; y p-value = valor probabilistico.

Fuente: elaboracién propia con base en las tablas 1-7 del anexo, y utilizando los softwares R
y EViews.

Debido a que el p-value > 0.05 se rechaza la Ha “el modelo de EF es mejor” y
se acepta la HO “el modelo de EA es el adecuado” (Gujarati & Porter, 2010).
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De acuerdo con los resultados de las tablas 6 y 7, para el caso de las eco-
nomias del grupo 2 de APEC el modelo que mejor se ajusta es el de EA. Como
se puede apreciar en la tabla 8, las REM exhibieron una relacién negativa y
no significativa con la IED, lo cual puede ser explicado por la orientacién de la
IED hacia sectores que le garanticen mano de obra barata pero a su vez altos
niveles de productividad (Elizalde et al., 2020; Mogrovejo, 2005; Pérez, 2009;
Quiroz, 2003; Tocar, 2018). Vinculado con lo anterior, es posible apreciar que
el VAXTT ostenté un vinculo positivo y significativo con la IED. Esto concuerda
conlo establecido por Eicher et al. (2012) y Castillo et al. (2020) en el sentido
de que la inversién tiende a concentrarse en economias que poseen las ca-
pacidades para generar valor agregado, lo que permite a su vez potencializar
la productividad y acrecentar la competitividad y el desarrollo econémico de
estos paises (Cruz et al., 2018; De la Garza, 2005; Dussel, 2007; Elizalde et
al., 2020; Gil et al., 2013; Jiménez & Rendén, 2012; Ronderos-Torres, 2010).

El GPE mostré una relacién positiva respecto a la 1ED, la cual puede ser
explicada por la correlacién que existe entre el nivel de educacién y la pro-
ductividad del trabajo, ya que cuanto mds preparada estd la sociedad, mas
productiva serd, aunque los salarios en los paises analizados son bajos (Castillo
etal., 2020; Cuadra & Floridn, 2003; Elizalde et al., 2020; Martin & Turrién,
2004; Tocar, 2018). Por otro lado, los HI tuvieron un vinculo negativo y no
significativo con la IED, ello conlleva que a pesar de la relacién inversa entre
los HI y la IED en el presente caso de estudio no es una variable que durante
el periodo de estudio haya influido notablemente en los flujos de capital hacia
las economias analizadas en este grupo (De la Garza, 2005; Eicher et al., 2012;
Elizalde et al., 2020; Loria, 2020; Tocar, 2018) ver tabla 8.

El modelo de determinantes de la IED en Chile, Corea del Sur, Indonesia,
Malasia, México, Singapur y Tailandia (grupo 2) establece que el valor agre-
gado por trabajador en la industria (VAXTI) y el gasto publico en educacién
(GPE) son estadisticamente significativos y que en conjunto ostentaron un
coeficiente de determinacién ajustado de 0.61 (véase tabla 8). Para verificar
la validez y confiabilidad del modelo se comprobé si los residuales cumplian
conlos supuestos de normalidad y autocorrelacién. En ese sentido, se obtuvo
un Jarque-Bera con un p-value de 0.2988 confirmando la normalidad de los
residuales y un Pesaran ¢D test de 0.794 denotando la ausencia de autoco-
rrelacién en los residuales, lo que implica que los resultados de este modelo
son también insesgados y eficientes (Gujarati & Porter, 2010).
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Tabla 8

Resultado del modelo de EA para el grupo 2 de paises del APEC

Método: panel EGLS (efectos aleatorios de seccién transversal)

Muestra: 1990 2019; periodos incluidos: 7; secciones transversales incluidas: 7.

Total de observaciones de panel (balanceadas): 49

Variable Coeficiente Error Std. Estadisticot | p-value

C -7.09E+09 4.69E+09 -1.511623 0.1378
REM -0.429976 0.460112 -0.934504 0.3551
VAXTI 511270.4 63806.81 8.012787 0

GPE 343692.9 200542.3 1.713818 0.0936
HI 7777.317 277911.6 0.027985 0.9778
R2 0.643364 Media de la vble. dep. 4.71E+09
R2 ajustado 0.610942 D.T. de la vble. dep. 1.26E+10
Error Std. de la regresiéon | 7.87E+09 Suma cuad. residuos 2.73E+21
Estadistico F 19.84375 Durbin-Watson 1.032875
p-value (estadistico F) 0

Nota: remuneraciones (REM); valor agregado por trabajador en la industria (VAXTI); gasto pu-
blico en educacién (GPE), Homicidios Intencionales (HI), Error Std. = Error Estandar, p-value
= Valor probabilistico, Media de la vble. dep. = Media de la variable dependiente, D.T. de la
vble. dep. = desviacién tipica muestral de la variable dependiente; Suma cuad. residuos = suma
cuadrada de los residuos; y Durbin-Watson = Estadistico de Durbin-Watson.

Fuente: elaboracién propia con base en las tablas 1-7 del anexo, y utilizando los softwares R
y EViews.

6. Conclusiones

El APEC durante el periodo 1990-2019 presenté un crecimiento sostenido en
términos del PIB, PIB per cdpita, FBK, X, M e IED, lo cual favorecié a la sociedad
con incrementos significativos en el GNB, GPS, GPE, CS y REM, repercutiendo
positivamente en los indicadores de bienestar y estabilidad social como el pro-
medio de afios estudiados, el acceso a los servicios de salud y en la reduccién
de los HI (BM, 2020). Sin embargo, fue posible observar durante el periodo
de estudio la existencia de marcadas desigualdades entre las economias que
integran el Foro, es decir, mientras Australia, Canad4, China, Estados Unidos,
Hong Kong, Japén y Rusia se distinguieron por contar con altas tasas de cre-
cimiento en los indicadores socioeconémicos, Chile, Corea del Sur, Indonesia,
Malasia, México, Singapur y Tailandia ostentaron desempefios mas modestos,
lo que ha llevado a generar una brecha socioeconémica y competitiva entre
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los paises miembros (Ahmad & Rao, 1997; BM, 2020; Cuadra & Florian, 2003;
Cuevas, 2001; Favila, 2020; Hernandez, 2002).

Es a partir de esta diferenciacién que la presente investigacién tuvo como
objetivo identificar los determinantes de la IED en 14 economias del APEC,
segmentadas en dos grupos homogéneos durante el periodo 1990-2019. Para
alcanzar este objetivo se efectud el andlisis tedrico de la IED y sus determi-
nantes, por lo que partiendo de los postulados de Castillo et al. (2020), De
la Garza (2005), Elizalde et al. (2020), Guerra-Borges (2001), Krugman et
al. (2018), Loria (2020), Martin y Turrién (2004), Mogrovejo (2005), Peng
(2001), Pérez (2009), Quiroz (2003), Tocar (2018), Vallejo & Aguilar (2004) y
Wernerfelt (1984) fue posible distinguir que las empresas multinacionales en
su busqueda de mayores ingresos exploran en economias distintas a su pais
de origen ventajas competitivas que les permitan desarrollarse. Es asi como
la IED estd determinada por factores microeconémicos y macroeconémicos
como el tamafo y poder adquisitivo del mercado, los niveles de integracién
y apertura econdémica, la localizacién, la infraestructura, la investigacién y
desarrollo, el nivel educativo, la tecnologia, los costos laborales, la dotacién de
recursos naturales, la capacidad productiva, la estabilidad financiera, politica
y social, entre otros.

Una vez efectuado el analisis teérico se procedi6 al desarrollo de dos mo-
delos econométricos con datos panel, constituidos a partir de la formacién de
dos grupos homogéneos de paises que permitan la obtencién de estimaciones
insesgadas y eficientes. En el primer modelo, que corresponde al grupo 1 de
economias del APEC (Australia, Canada, China, Estados Unidos, Hong Kong,
Japén y Rusia), la variable dependiente fue la IED y las independientes fue-
ron las REM, el GNB, las XAT y los HI. En el segundo modelo, disefiado para
el grupo 2 de economias del APEC (Chile, Corea del Sur, Indonesia, Malasia,
México, Singapur y Tailandia), se establecié como variable dependiente los
flujos de 1IED y como variables independientes las REM, el VAXTI, el GPE y los
HI. En ambos casos el periodo de estudio fue de 1990 a 2019, llevando a cabo
el analisis por quinquenios.

El procedimiento aplicado cubrié las siguientes etapas: a) estudio descrip-
tivo de las variables; b) formacién de los modelos con datos panel; ) eleccién
del modelo de estimacién, y d) valoracién econométrica (Quintana & Mendoza,
2017). Los célculos se efectuaron haciendo uso de los softwares R y EViews.

Los resultados del grupo 1 de paises del APEC muestran que los signos
de los coeficientes de las variables explicativas coinciden con lo marcado por
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la teoria, es asi como las REM y los HI exhibieron una relacién negativa con
la 1ED, mientras que el GNB y las XAT una relacién positiva. Por otro lado, el
andlisis de significancia de los coeficientes mostré que, en el caso de Australia,
Canada, China, Estados Unidos, Hong Kong, Japén y Rusia las remuneraciones
(REM), el gasto nacional bruto (GNB) y las exportaciones de alta tecnologia
(xAT) determinaron los flujos de IED en el periodo 1990-2019, al explicar su
comportamiento en un 41%.

A su vez, los resultados del grupo 2 de paises del APEC denotan que los
signos de los coeficientes de las variables independientes convergen con lo
establecido por la teoria, es decir que las REM y los HI poseen una relacién in-
versa conlaIED, y el VAXTIy el GPE presentan una relacién positiva. Asimismo,
los resultados del modelo denotaron que el valor agregado por trabajador en
la industria (VAXTI) y el gasto publico en educacién (GPE) explicaron en 61%
los flujos de IED a Chile, Corea del Sur, Indonesia, Malasia, México, Singapur
y Tailandia durante el periodo de estudio.

Estos hallazgos muestran que los determinantes de la IED difieren en las
economias del APEC, debido a que existen factores macroeconémicos y mi-
croecon6émicos que impulsan de forma diferenciada estos flujos de inversién,
argumento que converge con lo establecido por Castillo et al. (2020), Cruz
et al. (2018), Cuadra & Florian (2003), De la Garza (2005), Dussel (2007),
Eicher et al. (2012), Elizalde et al. (2020), Gil et al. (2013), Jiménez y Ren-
doén (2012), Loria (2020), Martin y Turrién (2004), Mogrovejo (2005), Pérez
(2009), Quiroz (2003), Ronderos-Torres (2010) y Tocar (2018).

Se considera necesario, por lo tanto, el establecimiento de politicas pua-
blicas que proporcionen adecuados escenarios microeconémicos y macroeco-
némicos que favorezcan la atraccién de IED, es decir, acciones que permitan
el fortalecimiento del mercado interno, el desarrollo del capital humano, la
expansion de las capacidades productivas, la estabilidad social y la internacio-
nalizacién econdmica para reducir las diferencias productivas, competitivas
y socioeconémicas persistentes entre las economias que integran el APEC.
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Anexo
Tabla 1
Inversién extranjera directa, entradas netas
(Millones de Us$, base 2010)
Pais 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2019
Australia (AUS) 14,115| 18,987 | 18,859 | 41,290| 35,211 43,141 | 32,928
Brunei (BRN) 12 834 696 195 481 158 318
Canadi4 (cAN) 14,022 | 19,544 | 86,492 | 28,531 | 29,715 55,187 | 38,276
Chile (cHL) 1,103 4,231 6,154 8,332 | 16,020 19,371 1,680
China (CHN) 5,819| 51,299 | 53,305| 116,244 | 243,703 | 223,090 | 132,898
Hong Kong 5,466 8,891 | 89,268 | 45,738 | 82,709 | 166,564 | 45,351
(HKG)
Indonesia (IDN) 1,824 6,219 7,763 9,308 | 15,292 18,197 | 20,966
Japén (JPN) 3,014 59| 13,534 6,096 7,441 4,832 | 31,709
Republica de 1,745 3,559 | 14,574 | 15,233 9,497 3,776 9,012
Corea (KOR)
Meéxico (MEX) 4,396 | 13,632 | 23,277| 29,051| 20,796 32,801 | 24,634
Malasia (MYS) 3,893 5,979 4,796 4,382 | 10,886 9,069 4,750
Nueva Zelanda 2,812 4,078 776 2,129 286 2,348 3,368
(NzL)
Pertu (PER) 68 3,659 1,025 2,879 8,455 7,649 5,497
Filipinas (PHL) 885 2,115 1,883 1,858 1,070 5,188 6,523
Papta Nueva 259 650 122 45 36 197 1,325
Guinea (PNG)
Federacién Rusa 1,771 2,956 3,391 | 17,316 43,168 6,305 | 27,109
(rRusS)
Singapur (SGP) 9,304 | 17,090| 19,647 | 21,568 | 55,322 64,193 | 89,954
Tailandia (THA) 4,078 2,959 4,262 9,173 | 14,747 8,213 5,387
Estados Unidos 118,876 | 98,851 | 442,094 | 158,936 | 264,039 | 468,360 | 265,097
(usa)
Vietnam (VNM) 300 2,548 1,644 2,182 8,000 10,856 | 14,471
APEC 193,762 | 268,141 | 793,564 | 520,486 | 866,874 | 1,149,493 | 761,252

Nota: dada la ausencia de informacién en la base estadistica consultada se omiti6 la
incorporacién de Taipei chino.

Fuente: elaboracién propia con base en datos del BMm (2020).
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Tabla 2
Remuneracién de empleados
(Millones de Us$, base 2010)

Pais 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2019

AUS 1,915 2,150 10,028 13,866 21,220 23,428 22,557
BRN 212 312 313 315 481 436 422
CAN 23,640 17,999 18,679 26,726 38,934 32,078 34,365
CHL 1,067 2,344 2,492 3,103 5,508 6,125 7,636
CHN 13,496 24,098 41,236 60,702 | 140,755 | 241,213 | 323,259
HKG 1,440 2,862 3,251 3,013 3,211 4,011 4,931
IDN 4,094 4,541 1,234 3,247 10,469 12,850 12,765
JPN 53,214 81,521 64,292 67,212 67,858 49,518 56,279
KOR 7,371 12,253 8,841 15,376 16,697 20,975 24,525
MEX 6,937 8,320 14,578 15,152 15,323 16,049 13,277
MYS 3,072 4,559 3,356 4,894 9,997 11,806 12,345
NZL 2,752 3,299 2,671 5,891 6,979 7,414 8,424
PER 587 1,459 1,681 1,953 2,724 4,206 5,154
PHL 2,573 4,421 4,545 3,226 7,333 10,877 16,180
PNG 510 411 185 239 188 138 145
RUS 12,927 10,792 6,877 27,645 46,151 30,612 35,608
SGP 1,803 4,008 3,748 4,803 7,064 6,884 7,537
THA 5,537 13,344 9,691 9,981 21,617 18,398 19,117
USA 159,204 | 144,792 | 157,732 | 236,633 | 251,321 | 234,510 | 242,847
VNM 219 419 404 565 1,101 1,646 2,116
APEC 302,573 | 343,904 | 355,834 | 504,540 | 674,932 | 733,175 | 849,489

Nota: dada la ausencia de informacién en la base estadistica consultada se omitié la

incorporacién de Taipei chino.

Fuente: elaboracién propia con base en datos del BMm (2020).

44 Meéxicoy la Cuenca del Pacifico. Vol. 10, niim. 29 / mayo-agosto de 2021.



Inversion Extranjera Directa en APEC, 1990-2019: un andlisis empirico de sus determinantes

Tabla 3
Valor agregado por trabajador en la industria
(Uuss, base 2010)

Pais 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2019

AUS 94,603 99,060 113,972| 118,995| 123,884| 143,225| 134,873
BRN 313,548| 321,120| 310,190| 308,601 273,753| 254,885| 282,496
CAN 141,392 136,543| 131,861| 127,339 122,973| 133,678 135,057
CHL 29,515 37,357 51,000 50,534 46,192 46,109 47,226
CHN 1,854 3,845 5,935 9,153 13,323 19,054 24,774
HKG 24,248 26,199 28,305 30,582 34,922 44,671 46,675
IDN 12,633 13,178 13,411 14,949 15,864 15,447 16,444
JPN 65,332 72,232 79,862 92,695| 100,266, 106,026| 110,555
KOR 18,487 26,039 38,110 49,618 64,127 65,973 71,465
MEX 34,184 34,455 31,826 29,735 30,339 29,088 25,705
MYS 19,369 25,345 28,288 32,347 31,376 32,917 36,189
NZL 53,686 56,704 62,636 67,564 69,289 66,802 75,363
PER 18,563 18,357 18,473 21,423 20,263 23,139 24,079
PHL 9,932 9,733 9,646 10,721 11,665 13,356 13,758
PNG 37,879 39,702 41,614 43,617 45,716 53,923 59,776
RUS 22,604 12,781 16,371 21,085 23,444 26,014 28,880
SGP 34,548 50,633 64,478 87,479| 102,782| 124,462| 155,871
THA 14,711 12,759 12,330 13,280 17,046 15,988 17,972
USA 62,877 71,754 81,885 93,446| 104,208, 104,108| 104,340
VNM 2,246 3,026 4,222 3,807 3,390 4,252 4,679
APEC 1,012,212] 1,070,824 | 1,144,415| 1,226,968 | 1,254,822| 1,323,116| 1,416,176

Nota: dada la ausencia de informacién en la base estadistica consultada se omitié la incor-
poracién de Taipei chino.

Fuente: elaboracién propia con base en datos del Bm (2020).
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Tabla 4
Gasto nacional bruto
(Millones de Us$, base 2010)

Pais | 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2019

AUS 564,036/ 626,882 781,224| 962,509| 1,157,938| 1,314,092| 1,425,926
BRN 4,685 6,288 5,112 6,309 8,301 10,455 11,704
CAN 965,978| 1,017,164| 1,217,114| 1,450,637 1,648,896| 1,806,443 1,951,677
CHL 58,566 94,368 116,756| 151,986| 204,493 252,174| 279,557
CHN 991,395/ 1,114,726/ 1,790,492| 3,132,693| 5,811,386| 8,612,538|11,221,199
HKG 104,111, 152,461 160,516 172,187 215,206| 260,044 282,819
IDN 870,763| 1,314,799| -355,921| -235,611] 740,772] 965,854 1,172,033
JPN | 4,842,607 5,257,763| 5,483,521| 5,719,275 5,616,848 5,999,464 6,147,870
KOR 424,549 638,951| 759,047 932,107 1,111,943| 1,254,932| 1,419,235
MEX 622,203 656,119 901,257 1,015,373| 1,056,890, 1,200,615 1,271,099
MYS 68,844| 120,613 122,987 157,336 214,429 302,005 364,994
NZL 78,627 90,449 103,065 134,987| 143,254/ 170,583| 199,336
PER 54,850 75,204 78,225 90,034| 141,658, 187,188 206,605
PHL 98,786/ 113,655 131,010 164,012 209,108 288,123 387,810
PNG 5,912 7,890 8,241 9,330 12,829 18,022 20,525
RUS | 1,476,123| 770,718 742,123| 1,100,726| 1,415,551| 1,498,484| 1,612,994
SGP 59,893 84,977 120,593| 126,692| 176,710, 211,148 243,382
THA 161,304 245,690, 198,078 282,911 318,363| 358,323] 414,051
usa | 9,128,763|10,365,490/13,113,288/15,137,414/15,505,955|17,382,791|19,304,701
VNM 35,653 42,523 56,481 83,285| 125,494| 162,018 218,596
APEC |20,617,650(22,796,731|25,533,209|30,594,190)35,836,022(42,255,296/48,156,112

Nota: dada la ausencia de informacién en la base estadistica consultada se omitié la incor-
poracién de Taipei chino.

Fuente: elaboracién propia con base en datos del BM (2020).
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Tabla 5
Gasto publico en educacién
(Millones de Us$, base 2010)

Pais 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2019

AUS 23,356 27,030 25,719 38,017 63,611 66,049 69,108
BRN 233 308 282 247 220 542 1,349
CAN 56,506 52,322 46,590 54,634 73,630 | 101,933 | 142,203
CHL 1,244 2,696 3,723 4,480 9,096 10,940 13,261
CHN 7,528 19,361 28,278 36,832 48,727 66,220 83,879
HKG 2,831 5,647 8,358 7,807 7,513 8,747 10,306
IDN 1,226 2,542 3,441 9,170 21,235 28,382 31,633
JPN 100,536 | 105,125| 113,448 | 121,993 | 133,241 | 149,489 | 211,046
KOR 14,371 23,799 26,104 37,477 42,736 45,294 48,374
MEX 10,137 19,026 35,789 47,476 54,574 56,379 58,693
MYS 3,616 5,512 7,092 8,200 12,665 13,571 14,686
NZL 3,532 5,252 4,548 7,285 8,497 11,715 16,276
PER 2,967 2,466 2,115 2,411 4,230 6,931 7,027
PHL 3,205 3,227 3,353 2,792 4,241 6,616 10,400
PNG 186 250 286 298 301 303 389
RUS 8,190 8,759 9,668 32,177 78,719 48,094 30,042
SGP 2,906 3,197 3,629 4,105 5,981 7,463 9,383
THA 4,463 7,618 8,408 8,326 11,967 14,657 18,090
USA 22,513 | 263,560 | 449,379| 586,834| 696,265| 797,602 | 920,728
VNM 215 2,059 3,481 4,531 5,956 10,845 9,311
APEC 269,759 | 559,756 | 783,689|1,015,092 |1,283,406|1,451,772|1,706,183

Nota: dada la ausencia de informacién en la base estadistica consultada se omitié la incor-
poracién de Taipei chino.

Fuente: elaboracién propia con base en datos del BM (2020).
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Tabla 6
Exportaciones de alta tecnologia
(Millones de Us$, base 2010)

Pais 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2019

AUS 1,127 2,593 3,493 3,667 4,590 4,714 4,871
BRN 43 34 28 23 115 75 50
CAN 16,893 25,383 37,710 28,307 27,248 26,540 27,712
CHL 73 100 126 486 556 564 577
CHN 4,031 18,685 52,849 | 241,098| 474,522| 600,058 690,519
HKG 8,262 8,245 6,563 2,805 2,528 417 | 274,674
IDN 241 2,413 7,312 7,449 7,066 5,428 5,804
JPN 111,256 | 160,039 | 163,228 | 140,068| 130,195 90,654 88,740
KOR 18,251 42,623 68,801 93,688 | 132,079| 135,349| 130,976
MEX 1,606 13,383 39,476 36,177 49,291 55,463 62,623
MYS 10,097 36,359 59,549 64,426 65,679 59,317 90,969
NZL 154 398 478 674 623 608 489
PER 11 25 64 88 267 206 178
PHL 3,344 3,536 31,981 29,053 16,072 24,097 29,259
PNG 0 2 14 105 68 45 30
RUS 2,814 3,673 4,949 4,266 5,370 10,619 8,429
SGP 25,072 76,753 93,606 43,633| 131,971 | 128,194| 139,635
THA 5,058 14,448 21,898 25,183 37,211 35,767 38,896
USA 149,395| 181,388| 250,476| 162,388| 168,939| 164,081 | 133,364
VNM 27 12 866 975 6,069 43,722 77,712
APEC 357,755| 590,092 | 843,467| 884,557|1,260,460 |1,385,920 1,805,504

Nota: dada la ausencia de informacién en la base estadistica consultada se omiti6 la incor-
poracién de Taipei chino.

Fuente: elaboracién propia con base en datos del Bm (2020).
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Tabla 7
Homicidios intencionales
(Personas)

Pais 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2019

AUS 375 361 364 265 220 238 152
BRN 9 6 4 2 1 1 0
CAN 665 586 552 677 544 607 752
CHL 680 655 621 583 546 611 815
CHN 26,163 26,507 26,516 20,860 13,377 9,599 8,386
HKG 137 74 40 34 35 22 8
IDN 3,702 2,813 2,115 1,584 967 1,550 541
JPN 618 753 634 639 512 381 0
KOR 214 225 376 385 496 357 207
MEX 14,270 15,216 10,483 9,646 25,100 20,107 45,672
MYS 307 389 557 617 536 706 873
NZL 63 40 50 62 44 46 0
PER 1,052 1,239 1,445 1,629 1,817 2,194 2,693
PHL 9,284 7,816 5,771 6,474 8,645 9,701 3,460
PNG 292 376 485 617 731 853 972
RUS 21,160 45,255 41,194 35,593 18,856 16,715 8,085
SGP 49 56 40 21 20 17 0
THA 5,316 4,520 5,162 4,775 3,629 2,405 1,601
USA 23,215 21,569 15,519 16,844 14,847 16,032 16,740
VNM 628 755 879 1,006 1,320 1,591 1,849
APEC 108,200 | 129,212 | 112,808 | 102,314 92,243 83,733 92,807

Nota: dada la ausencia de informacién en la base estadistica consultada se omitié la incor-
poracién de Taipei chino.

Fuente: elaboracién propia con base en datos del Bm (2020).
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