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Introduccién

Resumen

El presente articulo pretende analizar el actuar de
la administracién de Joseph Biden para recuperar el
liderazgo econémico-comercial estadounidense en
Asia Pacifico, asi como la confianza de sus aliados
regionales, luego de que en 2017 el expresidente,
Donald Trump decidiera retirarse del Acuerdo
Transpacifico de Cooperacién Econémica (TPP
por sus siglas en inglés) y optara por renegociar
acuerdos comerciales. Lo anterior en el marco de
la confrontacién sinoestadounidense por la he-
gemonia mundial y de la firma, en noviembre de
2020, dela Asociacién Econémica Integral Regional
(RCEP por sus siglas en inglés), iniciativa que cuenta
con la presencia de China y es catalogada como el
acuerdo de libre comercio mas grande de la histo-
ria. Se considera que la administracién Biden hara
lo posible para regresar a Asia Pacifico emulando
lo realizado con la estrategia denominada pivote
asiatico, y asi poder hacer un contrapeso al ascenso
chino, mediante instrumentos como la Estrategia
del Indo Pacifico Libre y Abierto (FOIP).
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Abstract

This article aims to analyze the actions of the
Joseph Biden administration to recover the Us
economic-commercial leadership in Asia Pacific, just
as the trustworthiness of its regional allies; after
former president Donald Trump decided to with-
draw the US from Trans-Pacific Partnership (TPP)
in 2017 and renegotiated free trade agreements.
Besides, this in the context of the confrontation
between China and UsA for world hegemony and
the signing, in November 2020, of the Regional
Comprehensive Economic Partnership (RCEP), an
initiative in which China is present and has been
identified as the largest free trade agreement in
history. It is considered that the Biden administra-
tion will do everything possible to return to Asia
Pacific, emulating what was done with the strategy
called “Pivot to Asia”, and thus counterbalance the
Chinese rise, through instruments such as the Free
and Open Indo Pacific Strategy (FOIP).
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El mandato de Donald Trump fue controversial en distintos aspectos, pero
en el econémico-comercial, sobresalié su postura de corte proteccionista y
nacionalista, la cual se vio reflejada en su salida del Tratado de Asociacién
Transpacifico (TPP, por sus siglas en inglés) y la renegociacién de acuerdos, en-
tre estos el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), asi como
el Acuerdo bilateral entre Estados Unidos y la Republica de Corea (KORUS).
Ademas de priorizar los instrumentos bilaterales antes que los multilaterales.

Joseph R. Biden llegé a la Casa Blanca en enero de 2021, con la firme
conviccién de reivindicar “el lugar de Estados Unidos en el mundo”, luego
de la caédtica presidencia de Donald Trump. A pesar del inicio de una nueva
administracién, la confrontacién sinoestadounidense ha continuado. Biden
ha declarado que China es “el competidor mas serio” de Estados Unidos, por
la amenaza que representa para los valores democraticos, y ha expuesto la
necesidad de enfrentar los abusos econémicos de este pais asiatico, la violacién
de derechos humanos, el dafio a la propiedad intelectual y a la gobernanza
global (The White House, 2021).

Para la administracién de Biden ha sido fundamental delinear una es-
trategia para hacer frente a China. Kurt Campbell, coordinador de Estados
Unidos para asuntos del Indo-Pacifico en el Consejo de Seguridad Nacional,
ha resaltado que la relacién bilateral entre China y Estados Unidos opera en
el marco de la competencia. Por ello, Campbell ha declarado que la mejor po-
litica para contener a China es una “buena politica de Asia” (Martin, 2021).
En este sentido, la prioridad de Washington ha sido promover su presencia en
el Indo Pacifico,® mediante el fortalecimiento de los vinculos con sus aliados
y socios en esta region.

Sin embargo, Biden ha sido rebasado por la agenda nacional, en lo que
respecta a la aprobacién de sus iniciativas por el Congreso estadounidense.
Como consecuencia, existié poca —nula— congruencia para formular una es-
trategia comercial especifica, inmediata y congruente para el Indo Pacifico. No
fue hasta mayo de 2022 que se present6 el Marco Econémico del Indo Pacifico
(IPEF, por sus siglas en inglés), lo que se convirtié en la primera resolucién
comercial-econémica formal de la administracién en la regién.

3. El enfoque de la administracién Trump para la regién fue conocido como “Indo-Pacifico libre y
abierto”, en el que “el comercio libre, justo y reciproco, los entornos de inversién abiertos, la buena
gobernanza y la libertad de los mares” fueron premisas para un futuro libre y abierto. Department
of State, 2019.
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El IPEF tiene como objetivo crear una economia “més fuerte, mas justa
y mds resiliente”, asi como expandir el liderazgo econémico en la regién en
pro de los trabajadores estadounidenses, asi como de la gente de la regién. Lo
anterior, a través de cuatro ejes clave: 1) comercio; 2) cadenas de suministro;
3) economia limpia; y 4) economia justa, especialmente en las dreas laboral,
medio ambiental, de economia digital, transparencia y buenas practicas regula-
torias, entre otras (Office of the United States Trade Representative, 2022; The
White House, 2022a). Si bien se trata de una iniciativa econémico-comercial
con la que Washington busca recuperar su papel preponderante, y con ello
hacer frente a la asertividad del gobierno chino en este rubro, es importante
destacar que no es un acuerdo comercial per se y contintia desarrollaindose en
el marco de la crisis econémica mundial derivada de la pandemia de cOvID-19
y la policrisis a nivel interno en Estados Unidos.

El argumento central de este articulo es que se observa el retorno de Es-
tados Unidos hacia Asia Pacifico, a través de instrumentos multilaterales, ya
no con el TPP, sino con la Estrategia del Indo-Pacifico Libre y Abierto (FOIP,
por sus siglas en inglés) y el IPEF, para contrarrestar el papel y el lugar que ha
ganado la Asociacién Econémica Integral Regional (RCEP, por sus siglas en
inglés) en Asia Pacifico, como el mega-acuerdo econémico mas relevante que
se halogrado hasta enero de 2023.

Por lo anterior, y con el objetivo de tener un panorama de la situacién
actual, en este trabajo se retoman, a través de sus tres secciones: en primer
lugar las dos iniciativas econémicas lideradas en la Cuenca del Pacifico y
Asia Pacifico, una por Estados Unidos y otra por China que pretenden o
pretendian establecer un papel estratégico en estas regiones; a saber, el TPP,
(ahora Tratado Integral y Progresista de Asociacién Transpacifico, CPTPP, sin
Estados Unidos) y la RCEP. Posteriormente, se apunta la relevancia del Indo
Pacifico durante la administracién Biden, mediante el IPEF y la FOIP, como
instrumentos de retorno hacia Asia Pacifico.

1. El cpTPP: Un camino sin Estados Unidos

El Tratado Integral y Progresista de Asociacién Transpacifico (CPTPP, por sus
siglas en inglés) es resultado de la salida de Estados Unidos del TPP tras la
orden ejecutiva de Donald Trump del 23 de enero de 2017. Sin embargo, los
origenes de este esquema de integracién regional se remontan al afio 2000
cuando, en la reunién informal de lideres del Foro de Cooperacién Econémica
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Asia Pacifico (APEC) en Brunéi Darussalam, los gobiernos de Chile, Nueva Ze-
landa y Singapur expresaron su interés en crear el Pacific Three Closer Economic
Partnership (P3-CEP), el cual comenz6 a materializarse hasta 2002 cuando se
iniciaron, formalmente, las negociaciones comerciales para este convenio.

El pP3-CEP se firmé el 3 de junio de 2005 y entré en vigor el 1 de enero
de 2006. En este dltimo afio se transformd, tras la incorporacién de Brunéi
Darussalam, en el P4. Posteriormente, en marzo de 2010, Estados Unidos
junto con Australia, Pertiy Vietnam se interesaron y modificaron este tratado
hasta nombrarlo Acuerdo de Asociacién Transpacifico (TPP, por sus siglas en
inglés) (Elms, 2016).

No obstante, la intencién de Estados Unidos de unirse a este convenio
inicié en 2009; cuando la administracién del expresidente Barack Obama
comenzd a delinear varios objetivos, entre éstos, participar en un acuerdo
comercial de préxima generacién que reflejara las prioridades y valores eco-
némicos estadounidenses y que a la vez, impulsara el crecimiento econémico
de Estados Unidos y creara empleos de alta calidad al aumentar las expor-
taciones entre los miembros del acuerdo (Office of the United States Trade
Representative, s.f.) .

De hecho, desde sus inicios, tanto por los estadounidenses como por los
otros miembros y la opinién publica internacional, el TPP fue considerado
como un instrumento juridico expansivo e inclusivo, puesto que contenia los
nuevos temas del comercio del siglo XXI, no sélo comerciales, sino de diversas
tematicas (por ejemplo, derecho laboral, medio ambiente y propiedad inte-
lectual); pero también era entendido como un tratado con Estados Unidos a
la cabeza que marcaria las nuevas reglas del comercio en el siglo referido y
los intereses de ese pais.

En ese sentido, el texto final del TPPp, tras 19 rondas de negociacién, ter-
mind pareciéndose al acuerdo del P4 y, particularmente, a los TLC estadouni-
denses ya existentes (en especial al TLC entre Estados Unidos y Corea del Sur,
KORUS) (Elms, 2016). Aunque el documento ya se encontraba casi completo
desde la decimonovena ronda de negociaciones en 2013, le sucedieron a ésta
negociaciones de alto nivel (entre Ministros o Secretarios de Comercio junto
con otros servidores publicos afines a los temas de la negociacién), las cuales
culminaron el 10 de octubre de 2015.

El TPP fue firmado el 5 de febrero de 2016; aunque para poder entrar
en vigor, segin sus Articulos 30.5.1, 30.5.2 y 30.5.3, se requeria que fuera
ratificado por lo menos por seis miembros. Este acuerdo prometia ser el mas
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importante en términos econémicos e histéricos, ya que con sus 12 miembros
el TPP simbolizaba el 40% del P1B mundial y un tercio del comercio mundial,
un volumen comercial estimado de 10.19 billones de ddlares y un PIB nominal
de 19.76 billones de délares (Yifei, 2015, p.3).

Para Estados Unidos, el TPP simbolizaba la piedra angular de la politica
econdémica de la administracién Obama en Asia Pacifico, en concordancia con
la politica del pivote*. Las exportaciones de bienes estadounidenses a los paises
del TPP totalizaron 698 mil millones de délares en 2013, lo que representa el
44% de las exportaciones totales. Las exportaciones de productos agricolas
estadounidenses a los paises del TPP sumaron 63 mil millones de délares en
el mismo afio, el 42% del total de las exportaciones agricolas. Las exportacio-
nes estadounidenses de servicios privados contabilizaron 172 mil millones
de délares en 2012, el 27% del total de las exportaciones estadounidenses
de servicios privados (Office of the United States Trade Representative, s.f.).

Otras de las razones por las que Estados Unidos queria contar con un
acuerdo como el TPP eran: 1) dar continuidad y ampliar su estrategia de
politica comercial estadounidense a través del uso de los TLC para promover
la liberalizacién del comercio y, potencialmente, impulsar las negociaciones
multilaterales en la OMC; 2) unirse al TPP fue un movimiento para no quedar
fuera delared en expansién delos TLC de Asia Oriental; y 3) el TPP contribuiria
a la recuperacién econdémica y laboral de Estados Unidos al abrir las puertas
a las exportaciones estadounidenses (Yifei, 2015).

Sin embargo, con Donald Trump como presidente de los Estados Unidos,
el TPP ya no fue visto como un megaacuerdo que beneficiaria a Estados Unidos
ni como un eje de la politica comercial estadounidense.

Porunlado, en el mbito econémico, Trump, contrariamente a su antece-
sor, sefial6 al TPP como un “acuerdo terrible para el pais” que no beneficiaba
a los trabajadores estadounidenses, particularmente a los del sector manu-
facturero. Por otro lado, la politica comercial estadounidense se compuso de
cuatro premisas: 1. Lograr que el comercio fuera justo y reciproco; 2. Inducir
el regreso de los empleos en el sector manufacturero a Estados Unidos; 3.
Reducir los desequilibrios comerciales bilaterales; y, 4. Corregir el comercio

4. La politica del pivote se refiere al cambio en la politica global estadounidense, con un enfoque a
la region de Asia-Pacifico y con el cual se buscé hacer un contrapeso a China y la amenaza que
su ascenso representaba, manteniendo y expandiendo su influencia, mediante medidas militares,
econémicas, diplomadticas y politicas. Monzén, P. (2017).
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general de Estados Unidos y los déficits de la cuenta corriente (Hoekman &
Zedillo, 2021, p. 6).

No obstante, el déficit comercial que presenta Estados Unidos no es nuevo
y ha sido una constante histérica en la economia de este pais, particularmente,
desde la década de los noventa y no se disminuird solamente con la renego-
ciacién de los acuerdos comerciales. En términos simples, un desequilibrio
en la balanza externa estd determinado por la diferencia entre el producto
interno bruto (PIB) y el gasto nacional bruto.

Al respecto, Bosworth sefiala que:

Una recuperacién econdémica sostenible requerird cambiar la composicién del
PIB, consistente con mantener la participacién de las exportaciones netas en 3
por ciento del PIB 0 menos. Sin embargo, no es evidente cémo lograr esto a corto
plazo. En una economia con pleno empleo, el enfoque estdndar seria modificar
la combinacién de politica fiscal y monetaria: una politica fiscal mas restrictiva
destinada a aumentar el ahorro interno, compensada por una relajacién de la
politica monetaria para mantener la demanda total y fomentar la depreciacién
del tipo de cambio (Bosworth & Kawai, 2015, p.113).

A esto sele suma quela salida de Estados Unidos del TPP y la no incorporacién
al CPTPP generard pérdidas econémicas y deja fuera a Estados Unidos de los
procesos econémicos regionales de la Cuenca del Pacifico. A saber, segin datos
del Instituto Peterson de Economia Internacional, no unirse al CPTPP costara
a Estados Unidos més de 130 mil millones en comercio e inversién perdidos
hasta 2030, con Canadd y Australia desplazando a Estados Unidos del mercado
que comparten en carne de vacuno y cerdo, licteos y granos; mientras que,
Singapur y Australia reduciran la fuerte posicién estadounidense en finanzas,
consultoria y comunicaciones (Khanna, 2019, p. 273).

Esta salida simbolizé, para las demds partes del TPP, repensar si era
necesario continuar con este acuerdo o modificarlo. En este sentido, Jap6n
y Australia abanderaron las negociaciones para seguir con este tratado; sin
embargo, no descartaron la posibilidad de que Estados Unidos se incorporara
después a las negociaciones o al TPP reformulado o TPP-11 o CPTPP.

Por ese motivo, el CPTPP mantuvo muchos de los temas del texto original
del TPP, cuestiones que eran de importancia para Estados Unidos; por ejemplo,
inversiones, servicios y agricultura, entre otros. De tal forma, este acuerdo
sigue satisfaciendo los intereses de Estados Unidos, aun sin este pais, y sirve
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como modelo para futuras negociaciones bilaterales, regionales y multilate-
rales en la Cuenca del Pacifico.

Esto implicé un afio de conversaciones entre los miembros restantes que
consideraban mas beneficioso tener un mega-acuerdo con nuevas reglas al
comercio internacional que descartarlo. Finalmente, el cPTPP fue firmado el
8 de marzo de 2018 y entr6 en vigor el 30 de diciembre de 2018, 60 dias des-
pués de que fue ratificado por el 50% de sus miembros, tal como lo estipula
su tercer capitulo.

El cpTPP sin Estados Unidos otorga una ventaja geoeconémica a China,
ya que le permite plantear, en diversos esquemas de integracién regional, las
reglas comerciales para Asia Pacifico; por ejemplo en la RCEP. Asimismo, es
evidente que el TPP era el mayor acuerdo comercial negociado en la Cuenca
del Pacifico, puesto que representaba el 40% del PIB mundial y el 26 por cien-
to del comercio internacional (Estevadeordal, 2016); mientras que el CPTPP
simboliza, hasta enero de 2023, solamente el 13.5% del PIB mundial y un
15% del comercio internacional (Manning, 2020). Dejando a la RCEP como
el acuerdo mas relevante en términos econémicos.

2. La RCEP: Margen de maniobra de China

La Asociacién Econémica Integral Regional (RCEP, por sus siglas en inglés)
fue una iniciativa de la Asociacién de Naciones del Sudeste Asidtico (ASEAN
por sus siglas en inglés) que surgi6 en 2011 y comenzé a negociarse un afio
después. La organizacién buscé mantener su “centralidad en la arquitectura
econémica” del Este de Asia, a través del impulso de un acuerdo moderno,
integral, de alta calidad y mutuamente beneficioso entre los estados miem-
bros y sus socios (Shimizu, 2021, pp. 8-9). Después de un largo periodo de
negociaciones y encuentros, el 15 de noviembre de 2020, los 10 paises que
conforman la ASEAN (Brunéi, Camboya, Indonesia, Laos, Malasia, Myanmar,
Filipinas, Singapur, Tailandia y Vietnam), China, Japdn, Corea del Sur, Aus-
tralia y Nueva Zelanda, firmaron el mayor acuerdo de libre comercio a nivel
mundial, abarcando aproximadamente el 30% de la poblacién, el 28% del
comercio global y el 30% del p1B mundial (Mena, 2020).

Sibien la RCEP fue una idea que surgi6 de la ASEAN, desde el comienzo el
gobierno chino demostr6 su respaldo apelando a la necesidad de incentivar la
integracién econémica regional, fortalecer la cooperacién econémica y lograr
el desarrollo comun, mediante la transparencia, la apertura y la tolerancia en
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pro del sistema de libre comercio global. Ademas, participé de manera activa
en las negociaciones, y una vez firmado, inst6 por su pronta ratificacién por
parte de los signatarios, asi como su entrada en vigor (Yoo & Wu, 2021, pp.
9-10). Lo anterior reflej6 el compromiso activo de China con la integracién
econdémica regional y el comercio a través de la RCEP.

El accionar de Pekin en este proyecto responde a distintos factores, tanto
a nivel interno como externo. En primer lugar, se encuentra la llegada de Xi
Jinping al poder y con ello la implementacién de su politica exterior en torno
alamaxima del “suefio chino”, aludiendo a la reivindicacién histérica dela gran
nacién en el plano internacional, a favor de la prosperidad de la poblacién
(Amighini, 2016, pp. 14-30). A la par de la “diplomacia con caracteristicas
chinas”, que pretende el reconocimiento de Pekin por parte de la comunidad
internacional como una potencia dispuesta a asumir un rol més activo y sus
responsabilidades correspondientes en la gobernanza mundial (Wang, 2013).

En segundo lugar, esta la diplomacia de vecindad que histéricamente el
gobierno chino ha implementado a nivel regional, la cual propone el man-
tenimiento de buenas relaciones, coexistencia pacifica y prosperidad comun
(Men, 2007, p. 251). En el mandato de Xi se ha apelado por un discurso en pro
de una “comunidad de destino comun” (Xi, 2015), que busca cumplir tanto
objetivos estratégicos como de desarrollo. En concordancia con ello, la politica
de China con la ASEAN ha sido la creacién de un entorno pacifico, armonioso
y estable para su desarrollo; asi como la mejora de su propia imagen a nivel
internacional a través de la cooperacién, la proteccién y la expansion de su
seguridad e intereses econémicos (Bi, 2021, p. 87). Bajo estos principios, China
habuscado salvaguardar su zona de influencia, principalmente mediante el uso
del aspecto econémico-comercial y un discurso que apela por la cooperacién,
asi como el bienestar comun.

En tercer lugar, se ubica la desaceleracién econémica nacional (Anderlini,
2013), asi como la visién de hacer de China el pais mas innovador del mundo
para 2035 y el de mayor influencia para 2050 (Noi, 2017). Lo anterior ha
ocasionado que Xi promueva activamente Areas de Libre Comercio (ALC).
No obstante, cabe destacar que desde inicios del siglo XXI, China ya habia
tenido el interés de fortalecer la cooperacién econémica regional, y por ende
la integracién, cuando apoyé la creacién de un ALC del Este de Asia (EAFTA
por sus siglas en inglés), en el marco de la ASEAN+3 (Yoo & Wu, 2021, pp.
6-7). La estrategia de ALC de Xi ha obedecido a tres objetivos principales:
1) mantener el crecimiento y desarrollo econémico nacional, facilitando el
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libre movimiento de mercancias, inversién y tecnologia; 2) demostrarle al
mundo un ascenso pacifico mediante el fomento de una “interdependencia”
con sus socios econémicos, proveyéndoles de prosperidad y bienestar; y 3)
promover un nuevo orden econdmico global a su favor a través de nuevas
reglas y normas comerciales (Yu, 2020, pp. 206-207). Lo anterior demuestra
la creciente capacidad del gigante asiético de hacer uso de su diplomacia eco-
némica eficiente para satisfacer sus necesidades al interior y en materia de
geopolitica a nivel internacional.

En cuarto lugar, se detecta la negociacién del TPp, debido a que China
no formaba parte de, fue necesario garantizar su presencia en la formacién
institucional y de integracién regional como potencia econémica en ascenso.
En consecuencia, Pekin opté por desemperiar un papel importante en la RCEP,
permitiéndole tener injerencia en la creacién de estandares y reglas para el
orden econémico vigente, que tradicionalmente ha favorecido a Occidente (Ye,
2015, pp. 215-216). Este anhelo ha sido fortalecido, tras el mandato de Donald
Trump, que ocasiond la salida de Estados Unidos del TPP, la renegociacién de
tratados comerciales con sus socios y el inicio de la guerra comercial con Pekin.

En quinto lugar, Xi Jinping tuvo el interés de hacer converger la RCEP con
la Iniciativa de la Franja y la Ruta (BRI por sus siglas en inglés), de la mano
del Banco Asiatico de Inversién en Infraestructura (AIIB por sus siglas en in-
glés), considerados los ejes de la diplomacia y la inversién china. La BRI busca
principalmente estimular el desarrollo econémico a través de proyectos de
infraestructura en paises asidticos y euroasidticos, mientras que el AIIB es el
financiador de ello. Del mismo modo, es menester decir que, esta iniciativa
ha tenido el objetivo de facilitar la exportacién de China al Sudeste de Asia
y asegurar el acceso a materias primas. La afinidad del BRI —y A1IB— con la
RCEP radica en que no solo se permitiria la construccién de infraestructura
necesaria para conectar a los paises de la ASEAN con China, sino también la
reduccién del costo, el tiempo y la inestabilidad del envio de mercancias (Yoo
& Wu, 2021, pp. 7-8). En este sentido, una infraestructura eficiente puede
traer como consecuencias la facilitacién del comercio internacional y la pro-
mocién del desarrollo econémico, objetivos primordiales del gobierno chino
en su politica exterior y econémico-comercial.

Finalmente, cilculos a largo plazo sugieren que la RCEP podra generar
ganancias de casi el doble que las del cPTPP, profundizara las redes de produc-
ci6én del Este de Asia y aumentara la productividad, los salarios y el empleo
de gran parte de los paises signatarios (Park, et. al., 2021). Ademas, se podra
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compensar los efectos negativos de la guerra comercial sinoestadounidense
y la recesién econdémica, derivada de la pandemia de coviD-19, reduciendo
el costo de hacer negocios en el Este de Asia, optimizando los productos de
China en un gran mercado que elimina las restricciones de abastecimiento,
haciendo de Pekin un principal destino de inversién, mercado final y apoyo
a la cadena de suministro global (Khan, 2020, p. 32).

Como se ha visto en este apartado, la RCEP no solo se ha convertido en
el mayor acuerdo comercial a nivel global, sino también en una de las plata-
formas mds importantes para que el gobierno chino continue persiguiendo
sus intereses nacionales e internacionales. El mandato de Donald Trump le
permitié a Pekin un amplio margen de accién con los paises de la regién, al
igual que la decisién de India de no unirse, con lo cual pareciera que el con-
trapeso al gigante asiatico es inexistente.

3. El Indo Pacifico como punto de retorno a Asia

Si bien, el presidente Obama ya habia sefialado la importancia geopolitica
de la conexién entre el océano Pacifico e Indico para formar la region del
“Indo-Pacifico” y esbozd planes para un Corredor Econémico del Indo-Pacifico
(IPEC, por sus siglas en inglés); la administracién Trump vio a la “regién del
Indo-Pacifico” como un escenario central de la politica exterior y econémica
estadounidense para hacer frente a China (Heiduk & Wacker, 2020, p. 11).
Quizis esta pueda ser otra de las razones por las que Donald Trump decidié
retirar a su pais del TPP.

Asi, durante la Cumbre de los Directores Ejecutivos de APEC en Vietnam
en noviembre de 2017, el presidente Donald Trump utilizé el concepto
Indo-Pacifico® para resignificar, en términos geopoliticos y geoeconémicos,
la relacién de Estados Unidos con la Cuenca del Pacifico y se refiri6 a esta
area geografica como “libre y abierta; Free and Open Indo Pacific (FOIP, por
sus siglas en inglés).

Por un lado, FOIP parece significar un llamado al respeto de las leyes y el
derecho internacional en el Indo Pacifico, particularmente para China; mien-

5.  Cabe senalar que Donald Trump no es el primero en utilizar este término, ya habia sido utilizado
con anterioridad por el ex primer Ministro japonés Shinzo Abe y por Hillary Clinton cuando
era Secretaria de Estado, asi como en diferentes documentos oficiales del gobierno japonés y
australiano.
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tras que, por otro lado, lalibertad de todos los estados para ejercer su soberania
sin interferencia de otros estados; libre acceso a las aguas internacionales, el
espacio aéreo y el espacio digital, asi como el acceso abierto a los mercados y
el comercio justo y reciproco (Department of State, 2019).

Tres son los documentos que han fundamentado la politica estadouniden-
se hacia esta regién: 1) la Estrategia de Seguridad Nacional de diciembre de
2017; 2) el Informe de estrategia del Indo-Pacifico: preparacién, asociaciones
y promocién de una regién en red o conectada, presentado en junio de 2019;
y 3) el escrito titulado “Indo-Pacifico libre y abierto: promoviendo una visién
compartida” de noviembre de 2019 (Paskal, 2021). Todos estos textos hacen
evidente la rivalidad geopolitica y econémica entre China y Estados Unidos
en el Indo Pacifico y la necesidad de contrapesar el poderio chino en dicha
area geogréfica a través de mecanismos como el QUAD® e instrumentos de
cooperacién econémica y de seguridad.

A partir de ese momento y hasta la llegada de Biden a la presidencia, se
pueden observar dos tipos de estrategia para el Indo Pacifico: una de segu-
ridad y una econémica. El expresidente Donald Trump priorizé la primera;
mientras que la administracién de Biden ha optado por la segunda. Ademas
de denotar que el plan y las acciones hacia el Indo Pacifico, mediante el FOIP,
son alternativas al CPTPP que buscan el predominio de Estados Unidos en la
regién y contrarrestar el creciente poderio econémico chino.

En este sentido, el FOIP se basa en conceptos de orden regional existen-
tes, dominados por los Estados Unidos, basados en alianzas bilaterales y
asociaciones estratégicas. Los pocos elementos multilaterales contenidos en
los documentos, como el énfasis en la centralidad de la ASEAN, se han igno-
rado en gran medida. Esta tendencia corresponde no solo a la degradacién
de la presencia estadounidense en los foros multilaterales, sino también al
abandono de los elementos multilaterales en favor de “acuerdos” bilaterales
(Heiduk & Wacker, 2020, p. 17).

Como una alternativa ala salida de Estados Unidos del TPP, el Marco Eco-
némico del Indo Pacifico (IPEF, por sus siglas en inglés) fue presentado el 23

6. El Didlogo de Seguridad Cuadrilateral (QUAD, por sus siglas en inglés) es una asociacién informal
que surgié en 2007 y est4 conformada por Estados Unidos, India, Australia y Japén. Durante el
mandato de Trump, el mecanismo recobr6 importancia debido a la creciente percepcién de China
como amenaza por parte de los paises miembros. La reunién del QUAD de septiembre de 2019 fue
relevante debido a que se traté de la primera reunién ministerial del organismo desde su creacién
en 2007, ademas se consolido la idea de un Indo-Pacifico libre y abierto (Mishra, 2020).
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de mayo de 2022 en Tokio, Japén. Esto se convirtié en la primera resolucién
comercial-econémica formal de la administracién para recuperar su influen-
cia en una regién de creciente importancia geoestratégica. De acuerdo con
el sitio oficial del gobierno estadounidense (The White House, 2022a), este
marco promoverd la resiliencia, la sostenibilidad, la inclusién, el crecimiento
econdémico, la equidad y la competitividad de las economias miembro, asi
como la estabilidad, la prosperidad, el desarrollo y la paz dentro de la regién.

Cabe destacar que el IPEF no es un acuerdo comercial tradicional, sino
que esta disefiado para ser flexible, lo que significa que los socios de IPEF no
estdn obligados a unirse a los cuatro pilares. En el eje comercial se contem-
plan 13 paises, ademds de Estados Unidos; Australia, Brunéi, Corea del Sur,
India, Indonesia, Japén, Fiji, Malasia, Nueva Zelanda, Filipinas, Singapur,
Tailandia y Vietnam; los miembros engloban el 40% del p1B global y el 28%
del comercio de bienes y servicios (The White House, 2022a), similar alo que
representaba el TPP.

El 8 de septiembre de 2022, los Ministros de Comercio de los 14 paises
miembros se reunieron en Los Angeles para discutir y conversar los objetivos
del mecanismo. El IPEF estd compuesto por cuatro pilares (Department of
Commerce, 2022):

1. Comercio: Implementar disposiciones de alto nivel en dreas que son fun-
damentales, incluido el trabajo, el medio ambiente, la economia digital,
la agricultura, la transparencia y las buenas practicas regulatorias, la
competencia, la inclusién, la facilitacién comercial, la asistencia técnicay
el desarrollo econémico, con el fin de beneficiar a los trabajadores y ase-
gurar un comercio libre y justo que contribuya a promover un crecimiento
econdémico sostenible e inclusivo.

2. Cadenas de Suministro: Coordinar acciones para mitigar y prevenir fu-
turas interrupciones en las cadenas de suministros y asegurar sectores
criticos y bienes clave. Del mismo modo, crear empleos y oportunidades
econdmicas, garantizando los estdndares laborales que sustentan cadenas
de suministro justas, sostenibles y resilientes.

3. Economia Limpia: Expandir las oportunidades de inversién y coopera-
cién en la innovacién y la mejora del rubro de energia limpia. Asimismo,
movilizar inversiones y promover el uso de bienes y servicios de bajas y
cero emisiones.

4. Economia Justa: Mejorar el clima de inversién e impulsar los flujos de
comercio e inversiones entre los miembros, previniendo y combatiendo
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la corrupcién, la evasién fiscal, y mejorando la transparencia, con el fin
ultimo de avanzar hacia un Indo-Pacifico libre, abierto y préspero.

Es evidente también que el IPEF y la estrategia FOIP pretenden disminuir el
poderio econémico chino y hacer frente a éste en sectores en donde sus miem-
bros compiten con China. Por ejemplo, la estrategia FOIP de Japén contiene
tres ejes: 1) promover y establecer el estado de derecho, la libertad de nave-
gacion, la economia de mercado, etc.; 2) buscar la prosperidad econémica y
3) asegurar la paz y la estabilidad. En el segundo eje Japdén pretende mejorar
la “conectividad” a través del desarrollo de infraestructura como puertos y
ferrocarriles (Ministry of Foreign Affairs of Japan, 2022), un elemento que
compite con la creacién e inversién en infraestructura a través del proyecto
chino One Belt One Road.

En este sentido, también el IPEF y el FOIP generan cooperacién entre sus
miembros para el fortalecimiento en sectores en donde se compite con China.
A saber, en el marco de las negociaciones del IPEF, el 22 de mayo de 2022,
mediante la Declaracién conjunta de lideres de Japon y Estados Unidos: Fortale-
cimiento del orden internacional libre y abierto, los dos lideres de estos paises
decidieron acelerar la cooperacién en los dominios cibernético y espacial, asi
como en el campo de las tecnologias emergentes (The White House, 2022b).

Conclusiones

El TPP representaba el instrumento comercial que enfrentaba directamente
el creciente poderio econémico chino en la regién de Asia Pacifico y la Cuenca
del Pacifico, sacando del juego geopolitico y geoeconémico a China en el esta-
blecimiento de las “nuevas reglas comerciales del siglo XXI” en estas latitudes.

No obstante, tras la retirada de Estados Unidos del TPP se permitié a
China establecer sus propias herramientas comerciales y de integracién re-
gional, particularmente con su participacién en la RCEP, sin tener acuerdos
comerciales regionales con Estados Unidos como miembro que le hicieran
contrapeso. Empero, las partes restantes del TPP continuaron las negocia-
ciones de este convenio y crearon el CPTPP con la esperanza de que Estados
Unidos regresara a formar parte de este convenio eventualmente. A pesar de
ello, China solicit6 ser parte del CPTPP en septiembre de 2021; proceso de
adhesién que hasta enero de 2023 no se ha concretado.
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Con el fin de la administracién de Trump y la llegada de Joe Biden a la
presidencia de los Estados Unidos, se pensaba que este pais tendria estrate-
gias diferentes —o al menos mas concretas— hacia Asia Pacifico y la Cuenca
del Pacifico, y terminaria sumandose al cPTPP. Sin embargo, no sélo hubo
continuidad en el discurso, sino también en la priorizacién de instrumentos
que ya habian sido utilizados por Donald Trump, principalmente el FOIP.

El hecho de que la RCEP haya entrado en vigor en medio de un contex-
to convulso global demuestra el cambio del centro de poder econémico de
Occidente a Oriente, al aumentar la estelaridad de Asia —especificamente
China— en comercio y economia. En el contexto de la pandemia, China fue
el inico pais que logré crecer econdmicamente. Ademds, pese a las crecientes
tensiones por el conflicto territorial en el mar de China Meridional, la inte-
gracién econdémica continué mediante dicha iniciativa comercial.

Todo lo anterior reflejalaimportancia de China paralos paises de la regién,
mediante la RCEP este pais ha buscado fomentar la integracién econémica
asiatica, garantizar el suministro de productos en sus cadenas de valor y redes
de produccién, preservar el control de su zona de influencia y reescribir las
normas del juego econémico-comercial a su favor, haciendo mas complicado
el regreso contundente de Estados Unidos a la region.

Finalmente, se denota que a través del marco del IPEF, el gobierno de Bi-
den busca volver a ejercer influencia en Asia Pacifico y en la regién conocida
como Indo Pacifico. Mediante este acuerdo, sus 14 miembros buscan promo-
ver la resiliencia, la sostenibilidad, la inclusién, el crecimiento econémico, la
equidad y la competitividad de sus economias y competir frente al poderio
econdmico chino.

A través de la estrategia del Indo Pacifico y el marco del IPEF se pretende
observar un retorno de Estados Unidos hacia Asia Pacifico. En el aspecto
econémico, con la administracién de Biden ha destacado la incorporacién
de un esquema normativo para la liberalizacién comercial en el Indo Pacifico
mediante el IPEF; lo cierto es que persisten las dudas, ya que dista de ser lo
que se pretendia con el extinto TPP. El tiempo permitird vislumbrar el éxito
o fracaso de dicha estrategia.
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